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FLEXICURITY και Ευρωπαϊκή Ένωση

Ι. Εισαγωγή
Ο σύγχρονος νεολογισμός με τον εντυπωσιακό σύνθετο αγγλικόν όρον «flexicurity», τον οποίον αποδεχθήκαμε αμετάφραστο και στη χώρα μας, εκφράζει αρκετά παραστατικά την εκάστοτε εφικτή ισορροπία – λιγότερο ή περισσότερο σταθερή – στην οποία οδηγεί διαχρονικά η «πάλη των τάξεων», η «σύγκρουση» ανάμεσα στην εργασία και την εργοδοσία, για την κατανομή του παραγόμενου προϊόντος. Είναι ένας συμβιβασμός που διαφέρει, από εποχή σε εποχή, από ήπειρο σε ήπειρο, από κράτος σε κράτος και αποτελεί, πάντοτε, μια σύνθεση ανάμεσα στην ευελιξία των εργασιακών σχέσεων, πάγιο αίτημα της εργοδοσίας με στόχο τη μείωση του εργατικού κόστους και την αύξηση των κερδών της και την ασφάλεια, πάγιο αίτημα των εργαζόμενων με στόχο τη βελτίωση των συνθηκών απασχόλησης και της ποιότητας της ζωής τους.

Η ισορροπία αυτή στην Ευρώπη, φθάνει, στις αρχές του 20ου αιώνα και ιδιαίτερα μετά το τέλος του Β’ Παγκόσμιου Πολέμου, μέσα από πολύχρονες και, μερικές φορές, δραματικές κοινωνικές διεργασίες και ιδεολογικές ανακατατάξεις, σ’ ένα ικανοποιητικό επίπεδο, αποδεκτό γενικότερα και από τα δύο μέρη, γεγονός που επιτρέπει τη νομοθετική κατοχύρωση ορισμένων βασικών αρχών κοινής αποδοχής, οι οποίες διαμορφώνουν το «ευρωπαϊκό κοινωνικό μοντέλο» - που επηρεάζει άμεσα και το αναπτυξιακό μοντέλο της Δυτικής Ευρώπης – τον ευρωπαϊκό τρόπο σκέψης για τα εργασιακά προβλήματα, τη γενικότερη αντίληψη της ηπείρου μας για τον πλούτο και την κατανομή του, τη φτώχεια και την αντιμετώπισή της, τις κοινωνικές δομές και συγκρούσεις.

Τα βασικά στοιχεία που προσδιορίζουν το ευρωπαϊκό κοινωνικό μοντέλο – ένα μίγμα προστατευτικών εργασιακών ρυθμίσεων και υψηλής κοινωνικής πρόνοιας – είναι:

· η γενίκευση της πλήρους και μόνιμης απασχόλησης, της «δια βίου εργασίας»·

· η καθιέρωση του 8ώρου και των 48 ωρών εβδομαδιαίας εργασίας·

· ο καθορισμός ελάχιστων ορίων αμοιβών των εργαζομένων·

· η απαγόρευση των, άνευ όρων, απολύσεων και η αποζημίωση των νόμιμα απολυόμενων·

· η εδραίωση και η συνεχής διεύρυνση της κοινωνικής αλληλεγγύης (επιδόματα ανεργίας και ασθένειας – συνταξιοδότηση κ.α.)

Η ομοιογένεια που εξασφάλιζε το κοινωνικοοικονομικό αυτό μοντέλο – παρά τις διαφοροποιήσεις ως προς την έκταση και την αποτελεσματικότητα της εργασιακής και κοινωνικής προστασίας – ήταν ένας από τους βασικούς συνδετικούς κρίκους που οδήγησε στη δημιουργία, με σχετική ευκολία, της Ενωμένης Ευρώπης των δεκαπέντε αρχικών μελών και στην απρόσκοπτη, αρχικά, λειτουργία της.

Η παγκοσμιοποίηση των οικονομιών και το άνοιγμα των οικονομικών συνόρων, οι νέες τεχνολογίες και ιδιαίτερα εκείνες που καθιστούν εφικτή την ταχύτατη κυκλοφορία της πληροφορίας, η κατάρρευση του υπαρκτού σοσιαλισμού και η ανάδυση των νέων μεγάλων οικονομικών  δυνάμεων (Κίνα, Ινδία, Βραζιλία κ.ά.) και, τελευταία, η άνοδος των τιμών του πετρελαίου, βασικών αγροτικών προϊόντων και άλλων εισαγόμενων, στη Δύση, πρώτων υλών, δημιουργούν μια νέα κατάσταση στην παγκόσμια οικονομία που καθιστά αναγκαία την επανεξέταση της μέχρι τώρα ισορροπίας ανάμεσα στο δίπολο της ευελιξίας και της ασφάλειας. Και η επανεξέταση αυτή τίθεται σε νέα βάση, μετά την τελευταία χρηματοπιστωτική κρίση.

Τα νέα δεδομένα είναι:

· ο πολλαπλασιασμός των διεθνών αβεβαιοτήτων, που δυσχεραίνουν τον επιχειρηματικό, γενικότερα, και τον επενδυτικό, ειδικότερα, προγραμματισμό, και η διεύρυνση των επιχειρηματικών κινδύνων.

· Η εισροή, στις διεθνείς αγορές, σημαντικών ποσοτήτων διαφόρων προϊόντων, σε τιμές χαμηλές που προέρχονται από χώρες χαμηλού κόστους, πολλές από τις οποίες, μάλιστα, ασκούν και κοινωνικό ντάμπινγκ, στο στάδιο παραγωγής, σε βάρος της Δύσης.
· Η ένταση, σε παγκόσμιο επίπεδο, του ανταγωνισμού των επιχειρήσεων.

·  Η όξυνση του ανταγωνισμού ανάμεσα στους εργαζόμενους και τις επιχειρήσεις για τη διανομή του παραγόμενου προϊόντος (ο, προς διανομή, ανάμεσα στο κεφάλαιο και την εργασία, πλούτος, μειώνεται, λόγω της αύξησης του μεριδίου του ΑΕΠ που δίδεται για την πληρωμή των ακριβότερων, τώρα, εισαγόμενων πρώτων υλών).

· Η αύξηση του αριθμού των επιχειρήσεων που διακόπτουν τις εργασίες τους στις παραδοσιακές οικονομικές δυνάμεις, λόγω αδυναμίας προσαρμογής στα νέα δεδομένα.

Βασικές συνέπειες για την προηγμένη Ευρώπη, από τη σημαντική αλλαγή των οικονομικών και γεωπολιτικών συσχετισμών στον παγκόσμιο χάρτη, είναι:

· η μείωση των εξαγωγών και η αύξηση των εισαγωγών της, ο περιορισμός δηλαδή του πλούτου˙
· η άνοδος της ανεργίας˙
· η σταδιακή αποβιομηχάνιση, λόγω μεταφοράς της έδρας πολλών ευρωπαϊκών βιομηχανιών σε χώρες χαμηλού κόστους.

Στην προσπάθεια της «παλαιάς» Ευρώπης να αντιδράσει στις εμπορικές και βιομηχανικές «επιθέσεις» των Η.Π.Α. και των αναπτυσσόμενων νέων οικονομικών δυνάμεων, το θέμα του ευρωπαϊκού κοινωνικού μοντέλου επανέρχεται συχνά στην επικαιρότητα. Παρ’ όλον ότι οι Ευρωπαίοι  εργαζόμενοι δεν έπαψαν  να επιβεβαιώνουν, σε κάθε ευκαιρία, την προσήλωσή τους στο μοντέλο αυτό – μοναδικό σ’ ολόκληρο τον ανεπτυγμένο κόσμο – και να απορρίπτουν κάθε σκέψη για άμεση ή έμμεση αμφισβήτηση των ρυθμίσεών του, συνεχώς πολλαπλασιάζονται εκείνοι που θεωρούν υπερβολικό το κόστος λειτουργίας του και πιστεύουν ότι αποτελεί το σοβαρότερο μειονέκτημα στον αγώνα της Ευρώπης για τη βελτίωση της ανταγωνιστικότητας της παραγωγής της, όπου υστερεί αισθητά τόσο των χωρών χαμηλού κόστους, όσο και του παραδοσιακού υπερατλαντικού οικονομικού γίγαντα.

Στα πλαίσια αυτά το θέμα της «flexicurity» βρίσκεται στην πρώτη γραμμή του ενδιαφέροντος των κοινωνικών εταίρων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς μάλιστα έχει τώρα ανατραπεί ο συσχετισμός των κοινωνικών και πολιτικών δυνάμεων σε βάρος της εργασίας. Αυτό συνέβη  λόγω κυρίως της εκτεταμένης και μακράς διάρκειας ανεργίας την οποία προκαλεί η μείωση της συνολικής παραγωγής, σε συνδυασμό με το «ευήκοον ους» που και οι σοσιαλοδημοκρατικές δυνάμεις, στην Ευρώπη, στρέφουν στα φιλελεύθερα οικονομικά δόγματα. 
Επειδή το περιεχόμενο των πολύπλοκων και αφηρημένων εννοιών της ευελιξίας και της ασφάλειας δεν είναι και τόσον εύκολο να προσδιορισθεί με ακρίβεια και να γίνει αποδεκτό απ’ όλους, οι επιλογές που προσφέρονται για το συνδυασμό τους είναι πολλές.

Η αναζήτηση, για τους λόγους αυτούς, μιας νέας ισορροπίας ανάμεσα στην ασφάλεια και την ευελιξία της εργασίας – που εκ των πραγμάτων θέτει υπό αμφισβήτηση και το ίδιο το ευρωπαϊκό κοινωνικό μοντέλο – υποκρύπτει συχνά διαφορετικούς στόχους και επιδέχεται περισσότερες της μιας ερμηνείες.

ΙΙ. Ευελιξία και ανεργία

Η ιδέα ότι η ευελιξία της αγοράς εργασίας αποτελεί τη λύση στο πρόβλημα της ανεργίας έχει ως αφετηρία, τη φιλελεύθερη θέση σύμφωνα με την οποίαν η μείωση της απασχόλησης είναι συνέπεια του υψηλού εργατικού κόστους και της έκτασης των κοινωνικών δικαιωμάτων των εργαζομένων. Λιγότερα, κατά συνέπεια, εμπόδια στις απολύσεις εργαζομένων ισοδυναμούν με λιγότερες επιφυλάξεις της εργοδοσίας για νέες προσλήψεις, ενώ μικρότερες εργατικές αποδοχές και ασθενέστερα κοινωνικά βάρη για την επιχείρηση οδηγούν σε περισσότερες προτάσεις για εργασία.

Σε αντίθεση με τους Κεϋνσιανούς, οι οποίοι πιστεύουν ότι οι θέσεις εργασίας σε μια χώρα συνδέονται άμεσα με την ανάπτυξη και τις δημόσιες πολιτικές που υιοθετούνται για την ενθάρρυνση της ανάπτυξης, οι σύγχρονοι οικονομολόγοι κλήθηκαν να αντιμετωπίσουν την ανεργία στα πλαίσια μιας όλο και πιο αυστηρής δημοσιονομικής πειθαρχίας και μιας, όλο και πιο περιορισμένης, κρατικής παρέμβασης. 

Το βασικό ερώτημα που τίθεται, εν προκειμένω, εντοπίζεται στο εάν η προστασία της εργασίας αποτελεί ή όχι αιτία ανεργίας, εάν, δηλαδή, η μεγαλύτερη ευελιξία στην αγορά εργασίας, οδηγεί ή όχι στην άνοδο της απασχόλησης.

Ο Οργανισμός Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (Ο.Ο.Σ.Α.), πάντως, ο πιο φανατικός θιασώτης των φιλελεύθερων οικονομικών επιλογών, αναγνώρισε ότι, ούτε οι θεωρητικές εργασίες, ούτε οι εμπειρικές μελέτες του, δίδουν μια σαφή απάντηση στο ανωτέρω ερώτημα, ενώ από κανένα στοιχείο δεν προκύπτει ότι, χώρες με μεγαλύτερο κοινωνικό κράτος και ισχυρότερο προστατευτικό περιβάλλον της εργασίας, έχουν χειρότερες επιδόσεις στον τομέα της ανεργίας από τις άλλες.

· Θέλοντας να αποδείξει και εμπειρικά τη θεωρητική άποψη των νεοκλασικών οικονομολόγων σύμφωνα με την οποίαν, η μεγαλύτερη ανεργία που παρατηρείται στην ηπειρωτική Ευρώπη, σε σχέση με τις Η.Π.Α. και τις άγγλο-σαξωνικές χώρες, οφείλεται στις νομοθετικές παρεμβάσεις που δυσχεραίνουν τις απολύσεις των εργαζομένων και διογκώνουν το κόστος εργασίας, ο Ο.Ο.Σ.Α. προχώρησε στην κατάρτιση ενός δείκτη που «μετρούσε» το επίπεδο της νομοθετικής προστασίας της εργασίας ορισμένων κρατών-μελών του, αξιολογώντας δύο στοιχεία: τις προϋποθέσεις  απολύσεων, ατομικών και συλλογικών, και τους όρους της μερικής – προσωρινής απασχόλησης. Ο πίνακας Ι παρουσιάζει την κατάταξη 28 χωρών-μελών του Ο.Ο.Σ.Α. με κριτήριο το δείκτη αυτό, στον οποίο οι Η.Π.Α., η Αγγλία, ο Καναδάς και η Νέα Ζηλανδία παρουσιάζουν τη μικρότερη προστασία της εργασίας, ενώ στη Γαλλία, την Ελλάδα, την Ισπανία, το Μεξικό, την Τουρκία και την Πορτογαλία καταγράφεται  η μεγαλύτερη.

Στη συνέχεια, ερευνήθηκε η σχέση που συνδέει το επίπεδο προστασίας της εργασίας κάθε χώρας, με το ποσοστό της ανεργίας της (Πίνακας ΙΙ).

Το συμπέρασμα που προκύπτει από την έρευνα αυτή είναι ότι δεν υπάρχει κάποια μετρήσιμη ουσιαστική  σχέση, ανάμεσα στη συνολική ανεργία και την προστασία της εργασίας.

Ορισμένες χώρες προσεγγίζουν το επίπεδο της πλήρους απασχόλησης με αυστηρούς κανόνες προστασίας της εργασίας (Πορτογαλία), ενώ άλλες παρουσιάζουν υψηλή ανεργία, παρ’ όλον ότι έχουν υιοθετήσει πρακτικές με εξαιρετική ευελιξία (Καναδάς).

Δύο χώρες που έχουν πολύ υψηλή ανεργία (Πολωνία, Σλοβακία) έχουν μια αγορά εργασίας που δεν έχει και τόσον αυστηρούς κανόνες προστασίας.

· Διαφορετικά, πάντως, συμπεράσματα προκύπτουν, εάν οι συνέπειες της ευελιξίας στην εργασία αναζητηθούν όχι σε εθνικό επίπεδο και διαχρονικά, αλλά σε επίπεδο παραγωγικών κλάδων και κάτω από διαφορετικές, σε κάθε περίπτωση, γενικότερες οικονομικές συνθήκες:

· Στον κλάδο των ηλεκτρονικών, π.χ., όπου το τελικό προϊόν προκύπτει από τη συναρμολόγηση τυποποιημένων επί μέρους τεμαχίων, τα οποία παράγονται συνήθως υπεργολαβικά και προσφέρονται σε διαφορετικές τιμές από προμηθευτή σε προμηθευτή, η ευελιξία είναι χρήσιμη και αναγκαία προκειμένου η επιχείρηση να εξασφαλίζει ανταγωνιστικές τελικές τιμές.

· Αντίθετα, στο χώρο της αυτοκινητοβιομηχανίας, π.χ., όπου παρατηρείται υψηλή, σχετικά, αλληλεξάρτηση ανάμεσα στα επιμέρους στάδια και η υποκατασκευή συναντάται σε μικρότερη έκταση, η καθετοποίηση της παραγωγής είναι πιο επιβεβλημένη, με συνέπεια η σταθερότητα του προσωπικού να είναι χρήσιμη και αναγκαία.

· Σε εποχές, εξάλλου, ταχύτατων αλλαγών, σε περιόδους υιοθέτησης επαναστατικών τεχνικών μεγάλης έκτασης, όταν το ενδεχόμενο εξαφάνισης επιχειρήσεων ή και ολόκληρων κλάδων θεωρείται πιθανότατο και οι εργαζόμενοι υποχρεούνται να αλλάζουν συχνά εργοδότη ή ειδίκευση, η ελεύθερη λειτουργία της αγοράς εξασφαλίζει την καλύτερη δυνατή διαχείριση της κρίσης.

· Αντίθετα, σε περιόδους που οι αλλαγές ακολουθούν πιο ήπιους ρυθμούς, σε εποχές που η πρόοδος επιτυγχάνεται με μικρά, σταθερά, καινοτομικά βήματα, η ταχεία υλοποίηση των οποίων απαιτεί έναν καλύτερο οριζόντιο συντονισμό των σχετικών διαδικασιών και αποφάσεων, η σταθερότητα και η υψηλή ειδίκευση του προσωπικού αποτελεί σημαντικό προνόμιο.

· Η περισσότερη ή λιγότερη ευελιξία έχει, επίσης, και ορισμένες έμμεσες επιπτώσεις στην αγορά εργασίας που θα πρέπει να συνεκτιμώνται:

· Η περισσότερη ευελιξία στην αγορά εργασίας ενισχύει τις διακυμάνσεις και περιορίζει την προβλεψιμότητα της μάζας των συνολικών εργατικών αμοιβών, δημιουργώντας κάποια αστάθεια στη ζήτηση, γεγονός που δυσχεραίνει τον ομαλό προγραμματισμό της παραγωγής αγαθών και υπηρεσιών και, κατά συνέπεια, την απασχόληση.

· Αντίθετα, η ευρύτερη κοινωνική προστασία της εργασίας μειώνει την αβεβαιότητα και ανασφάλεια των εργαζομένων, περιορίζει την ανάγκη τους για αποταμίευση, ενισχύει τα περιθώριά τους για κατανάλωση, συμβάλλοντας στην οικονομική σταθερότητα και την άνοδο της παραγωγής. Γενικότερα, όσο πιο γενναιόδωρο είναι ένα σύστημα πρόνοιας και προστασίας, τόσο μικρότερη αντίσταση στην αλλαγή εμφανίζουν οι εργαζόμενοι και τόσο πιο εποικοδομητική στάση έχουν έναντι των πρωτοβουλιών για περισσότερη ευελιξία

· Η σταθερότητα της απασχόλησης δημιουργεί μέσο-μακροπρόθεσμα μια σχέση εμπιστοσύνης μεταξύ της εργασίας και της εργοδοσίας, καλύτερη συνοχή ανάμεσα στις επιμέρους μονάδες παραγωγής, ευρύτερη συνειδητοποίηση της γενικότερης «φιλοσοφίας» της επιχείρησης εκ μέρους των εργαζόμενων και καλύτερες προϋποθέσεις για πιο σωστή επαγγελματική κατάρτιση και εξειδίκευση των μισθωτών. Όλα αυτά, οδηγούν στη βελτίωση της απόδοσης και της παραγωγικότητας της επιχείρησης, 
· Η πλήρης ελευθερία της αγοράς προσανατολίζει την εργασία (και τους άλλους συντελεστές της παραγωγής) προς τις παραγωγικές δραστηριότητες, όπου αυτή θα είναι πιο χρήσιμη. Η αυστηρή προστασία της εργασίας, κατά συνέπεια, αποτελεί για τους υποστηρικτές της «αοράτου χειρός» του Adam Smith πηγή γενικότερης αναποτελεσματικότητας. Η οικονομία, υποστηρίζουν, είναι ένας ζωντανός οργανισμός. Η ζήτηση, οι τεχνολογίες, οι διαθέσιμες πρώτες ύλες και το κόστος τους, οι δυνάμεις, δηλαδή, που επηρεάζουν την αγορά, αλλάζουν συνεχώς. Κάθε στοιχείο, κατά συνέπεια, που θέτει εμπόδια στην προσαρμογή των οικονομικών δομών στις μεταβολές του οικονομικού περιβάλλοντος είναι παράγοντας ανασταλτικός της προόδου και της ανάπτυξης.

· Η μεγαλύτερη ευελιξία, τέλος, στην αγορά εργασίας μπορεί να μη μειώνει την ανεργία, την κάνει, όμως, πιο υποφερτή, καθώς οι ελπίδες για γρήγορη επιστροφή στην ενεργό επαγγελματική δράση είναι μεγαλύτερες. Γίνεται όμως και πιο επικίνδυνη, ιδιαίτερα σε εποχές σταθερού συνολικού εργατικού δυναμικού, για τις μικρές και τις πολύ μικρές επιχειρήσεις, το προσωπικό των οποίων μπορεί εύκολα να αξιοποιεί τη σχετική κινητικότητα, για τη συνεχή βελτίωση της θέσης του.

· Αντίθετα, η αυστηρή προστασία της εργασίας που καθιστά δυσχερέστερες και τις προσλήψεις (ο εργοδότης προσλαμβάνει με λιγότερη ευκολία, όταν γνωρίζει ότι η απόλυση είναι δύσκολη και έχει και κόστος) δημιουργεί ένα ισχυρό αίσθημα ανασφάλειας στους εργαζόμενους που τους ωθεί να παραμένουν στην εργασία τους με οποιοδήποτε κόστος.

· Η ευελιξία, τέλος, χωρίς να «γεννά» νέες θέσεις απασχόλησης, διαφοροποιεί, οπωσδήποτε, τη δυναμική της αγοράς εργασίας:
· Η ευελιξία, επηρεάζει τις προθεσμίες δημιουργίας νέων θέσεων εργασίας, δεν έχει, όμως, καμιά επίπτωση στην εξέλιξη του συνολικού επιπέδου απασχόλησης, η οποία εξαρτάται, βασικά, από το ρυθμό ανάπτυξης και την εξέλιξη της παραγωγικότητας της εργασίας. Η ευελιξία, δηλαδή, δεν εξασφαλίζει τη δημιουργία περισσότερων θέσεων εργασίας, επιτρέπει, όμως, να καλυφθούν γρηγορότερα οι νέες θέσεις εργασίας που «γεννά» η ανάπτυξη.
· Η ευελιξία στην αγορά εργασίας αυξάνει, επίσης, την κινητικότητα στην αγορά αυτή. Οι μετακινήσεις, ανάμεσα στην εργασία και την ανεργία ή ανάμεσα στα διάφορα επαγγέλματα είναι πιο σημαντικές σε τομείς με μεγαλύτερη ευελιξία και ασθενέστερες σε χώρες με ισχυρότερες προστατευτικές ρυθμίσεις της εργασίας. Κατά συνέπεια, η μεγαλύτερη ευελιξία επιτρέπει στις επιχειρήσεις να προσαρμόζουν γρηγορότερα το προσωπικό τους στις κατά καιρούς ανάγκες τους, παράλληλα, όμως, ευθύνεται για το ότι οι διάφορες φάσεις – καλές ή κακές - από τις οποίες περνούν, κατά καιρούς, οι εργαζόμενοι δεν διαρκούν ποτέ πολύ.

Στην Ελλάδα π.χ. – η νομοθεσία της οποίας θεωρείται από τις πιο προστατευτικές – ένας άνεργος μπορεί εύκολα να γίνει άνεργος «μακράς διαρκείας», ενώ ένας εργαζόμενος με κάποια προϋπηρεσία σε μια επιχείρηση δύσκολα βρίσκεται στην ανεργία, όσο η προϋπηρεσία του αυτή μεγαλώνει.

Αντίθετα στις Η.Π.Α., όπου οι απολύσεις βρίσκονται στην απόλυτη ευχέρεια του εργοδότη, ή στη Δανία, όπου η προστασία της απασχόλησης είναι ασθενέστατη, ο κίνδυνος να βρεθεί ένας εργαζόμενος στην ανεργία είναι μεγάλος και γενικευμένος, δεν εξαρτάται, δηλαδή, από την προϋπηρεσία του εργαζόμενου, αλλά και η επανένταξή του στην αγορά εργασίας είναι σχετικά ευκολότερη.

Η σχετική αδικία που παρατηρείται σε χώρες, όπως η Ελλάδα, με αρκετά προστατευτική εργατική νομοθεσία, όπου οι εργαζόμενοι με συμβάσεις αορίστου χρόνου κινδυνεύουν πολύ λίγο με ανεργία, ενώ οι νέοι που επιζητούν να μπουν στην αγορά εργασίας και οι εργαζόμενοι ορισμένου χρόνου είναι εκτεθειμένοι σημαντικά στην ανεργία, εξασθενίζει σε χώρες με διευρυμένη ευελιξία στις εργασιακές σχέσεις, με τίμημα, όμως, τη γενίκευση της αβεβαιότητας.

Είναι χαρακτηριστικό ότι στην Ελλάδα, τα ποσοστά μακροχρόνιας ανεργίας και ανεργίας των νέων είναι υψηλά (5% και 25%, περίπου, αντίστοιχα), ενώ στη Δανία, τα αντίστοιχα ποσοστά είναι 1% και 6,5%.

Συμπερασματικά, φαίνεται ότι δεν υπάρχει ισχυρή και σταθερή σχέση ανάμεσα στην ευελιξία της εργασίας και την άνοδο της συνολικής απασχόλησης. Κάτι τέτοιο θα έμοιαζε με το να ισχυριζόμαστε, ότι κάθε φορά που οι όροι διαζυγίου γίνονται πιο ελαστικοί, αυξάνεται και ο αριθμός των παντρεμένων ζευγαριών. 
Η σχέση αυτή είναι εξαιρετικά ασταθής και, πάντως, διαφοροποιείται όταν μεταβάλλεται ο εξεταζόμενος κλάδος ή η εξεταζόμενη χρονική περίοδος (τα αποτελέσματα είναι διαφορετικά ανάλογα με τον κλάδο και τη φάση του οικονομικού κύκλου την οποία εξετάζουμε) ή όταν τα συγκρινόμενα μεγέθη ενσωματώνουν διαφορετικά στοιχεία ή διαφορετικούς παράγοντες. Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι, συγκρινόμενη με την αμερικανική, η ανεργία στην Ελλάδα, τη Γαλλία κ.ά. είναι υψηλότερη. Αυτό δεν οφείλεται στο ότι στις Η.Π.Α. οι απολύσεις είναι ελεύθερες, αλλά διότι στην Ελλάδα, στη  Γαλλία κ.ά., οι νέοι σπουδάζουν περισσότερο και δεν εργάζονται τόσο πολύ κατά τη διάρκεια των σπουδών τους. Το γεγονός αυτό αποτελεί μακροπρόθεσμα θετικό στοιχείο για τις εθνικές τους οικονομίες. Για το λόγο αυτό οι νέοι απασχολούμενοι είναι λιγότεροι.

· Ευελιξία στην αγορά εργασίας σημαίνει, τελικά, ότι οι επιχειρηματίες είναι πιο διαθέσιμοι να προσλαμβάνουν προσωπικό, αλλά και πιο ελεύθεροι να απολύουν προσωπικό, όταν η συγκυρία  διαφοροποιηθεί. 
· Η προστασία της απασχόλησης, εξάλλου, αποτρέπει, μεν, εν μέρει τουλάχιστον, τις απολύσεις και τις απώλειες θέσεων εργασίας, δυσχεραίνει, όμως, τις νέες προσλήψεις καθιστώντας τον επιχειρηματία επιφυλακτικό στη δημιουργία νέων θέσεων εργασίας.
Φαίνεται ότι και οι δύο επιλογές έχουν κέρδη και ζημίες που, εν πολλοίς, αλληλοεξουδετερώνονται, αποδεικνύοντας ότι το πρόβλημα της ανεργίας είναι συνθετότερο και η επίλυσή του απαιτεί συνδυασμό περισσότερων μέτρων και υιοθέτηση ευρύτερων κοινωνικό-οικονομικών πολιτικών.
Αναμφισβήτητα, ζούμε σε μια εποχή που η παγκοσμιοποίηση διαφοροποιεί ταχύτατα τροχιές και παραδοσιακά σημεία αναφοράς, που η υποταγή της παγκόσμιας οικονομίας στις απαιτήσεις του χρηματικού κεφαλαίου τροποποιεί αξίες και δεσμούς με την επιχείρηση, που η αγορά εργασίας μεταβάλλεται καθημερινά. Εκείνο που θα μπορούσε, σε τελευταία ανάλυση, να απαιτήσει κάθε εργαζόμενος σήμερα είναι η βεβαιότητα ότι θα έχει πάντοτε μια δίκαιη αντιμετώπιση κατά την αναζήτηση μιας θέσης εργασίας, γεγονός που προϋποθέτει, αντικειμενική αξιολόγηση των προσωπικών του επαγγελματικών ικανοτήτων και ευχέρεια συστηματικής επικαιροποίησής τους, στα πλαίσια ολοκληρωμένων προγραμμάτων δια βίου μάθησης, σε συνδυασμό με την υπόσχεση ότι ο άνθρωπος δεν θα αντιμετωπισθεί ποτέ και για κανένα λόγο ως εμπόρευμα.  

ΙΙΙ. Ευελιξία και διάρκεια εργασίας

Ενδιαφέρον παρουσιάζει, επίσης, και η σχέση που υπάρχει ανάμεσα στο συνολικό, επιθυμητό ή αποδεκτό, χρόνο εργασίας και την επιδιωκόμενη ευελιξία των εργασιακών σχέσεων.

· Στα μέσα, ακόμη, της δεκαετίας του ’90 πολλοί θεωρούσαν την εργασία ως μία «αξία υπό εξαφάνιση», λόγω κυρίως των αλμάτων που πραγματοποιούσε η τεχνολογία, ενώ άλλοι μιλούσαν και για το «τέλος της εργασίας». Ακόμη, όμως, κι αν δεν αποδεχθούμε την υπεραισιόδοξη αυτή πρόβλεψη του καθηγητή J. Rifkin, στη διάρκεια δεκαετιών και πολύ περισσότερον αιώνα, η μείωση της χρονικής διάρκειας της εργασίας αποτελεί, αναμφισβήτητα, ιστορική τάση. Παράλληλα, ένας ευρύτερος προβληματισμός αναπτυσσόταν, σχετικά με τη δυνατότητα περιορισμού της ανεργίας, μέσω μιας καλύτερης κατανομής της συνολικής απασχόλησης, που θα μπορούσε να επιτευχθεί εάν τα ωράρια εργασίας του κάθε εργαζόμενου μειώνονταν, χωρίς καμιά ταυτόχρονη μείωση των αποδοχών.
Η ιστορία του βιομηχανικού καπιταλισμού επιβεβαιώνει, λαμβάνοντας υπόψη τη συνεχή τεχνολογική εξέλιξη και τη βελτίωση της παραγωγικότητας, ότι θα μπορούσαμε να εργαζόμαστε και λιγότερο και καλύτερα, χωρίς καταναγκασμό χώρου και χρόνου, στο πλαίσιο μιας διαφορετικής οργάνωσης της εργασίας.

Συγκρίνοντας χρόνο εργασίας και παραγωγή, σε χώρες με ταχεία βιομηχανική ανάπτυξη πριν από 130 χρόνια και σήμερα, καταλήγουμε σε εντυπωσιακά συμπεράσματα: εργαζόμαστε, σήμερα, δύο φορές λιγότερο χρόνο και παράγουμε είκοσι φορές περισσότερα προϊόντα.
· Στις αρχές, όμως, του 21ου αιώνα, εποχή της αναμφισβήτητης κυριαρχίας της φιλελεύθερης «ιδεολογίας», οι ανωτέρω προβληματισμοί «εξαφανίζονται» από το δημόσιο διάλογο: η σημασία της εργασίας τώρα αναβαθμίζεται κατακόρυφα, οι επιχειρηθείσες μειώσεις του χρόνου εργασίας ανατρέπονται και το κέντρο βάρους του σχετικού προβληματισμού εντοπίζεται στις εναλλακτικές ευκαιρίες διεύρυνσης του συνολικού χρόνου απασχόλησης και τη θεωρητική τεκμηρίωση της υπεροχής της επιλογής αυτής.
Είναι η εποχή που η κουλτούρα των πολλών ωρών εργασίας, παρ’ όλον ανιστόρητη και αφύσικη, επιβάλλεται. Ο Πρόεδρος της Γαλλίας N. Sarkozy έχει υπογραμμίσει ότι, «η χώρα δεν μπορεί να μεταβληθεί σ’ ένα απέραντο πάρκο ψυχαγωγίας», ενώ έχει, επίσης, επισημάνει πώς «η Ευρώπη οδηγείται στην παρακμή γιατί οι Ευρωπαίοι δεν εργάζονται αρκετά».
Είναι η περίοδος που η κυρίαρχη άποψη θεωρεί την περισσότερη εργασία (επιμήκυνση ωραρίων και  εργασιακού βίου) ως τη μόνη λύση για την έξοδο από την «κατάπτυστη» κοινωνικά φτώχεια, που προκαλεί τη δημόσια περιφρόνηση, για την αύξηση της αγοραστικής δύναμης του κάθε πολίτη, για τη χρηματοδότηση των συνταξιοδοτικών του ταμείων και για την εκπλήρωση υπέρτατου καθήκοντος έναντι της χώρας του. 

Είναι η ώρα που πολλοί πίστεψαν ότι για να καταστεί κοινωνικά αποδεκτός ένας άνεργος θα έπρεπε να αποδεχθεί τον εκβιασμό και να εργασθεί οπωσδήποτε και κάτω από οποιουσδήποτε όρους, ενώ ο κάθε  εργαζόμενος όφειλε να εργασθεί περισσότερον, ακόμη και σε μη ελκυστικές και αξιοπρεπείς θέσεις εργασίας.

Και όλα αυτά σε μια Ευρώπη που είχε 30 χρόνια, περίπου, να ζήσει υπό το καθεστώς πλήρους απασχόλησης και σε μια συγκυρία που, εμφανέστατα, οι διαθέσιμες θέσεις εργασίας ήταν πολύ λιγότερες από τις υπάρχουσες ανάγκες εργασίας. 
Άμεσα συνδεδεμένη με τη λογική αυτή είναι και η στρατηγική απορρόφησης της ανεργίας, που διαμορφώνεται και γίνεται αποδεκτή απ’ ολόκληρη, σχεδόν, την Ευρώπη. Η τελευταία χαρακτηρίζεται από τον πολλαπλασιασμό των υποβαθμισμένων «άτυπων» μορφών εργασίας, που οδηγούν στην επιδείνωση των συνθηκών εργασίας και ζωής.

Τελικός στόχος της στρατηγικής αυτής δεν είναι πλέον η πλήρης απασχόληση (εργασία αορίστου, συνήθως, χρόνου και, πάντως, προσδιορισμένης μακράς, σχετικά, διάρκειας στην οποία εφαρμόζεται πλήρως το εργατικό δίκαιο και η οποία καλύπτεται, πλήρως, από την κοινωνική ασφάλεια). Είναι η πλήρης δραστηριότητα (εργασίες χωρίς χρόνο αναφοράς και, πάντως, περιορισμένης διάρκειας που θεσμοθετούν την πλήρη αβεβαιότητα στον επαγγελματικό τομέα που οδηγούν στην κοινωνική ανασφάλεια και που οριοθετούν μια ζωή «μεροδούλι-μεροφάι»).
Με τον τρόπον, όμως, αυτόν, όπως απέδειξε το παράδειγμα της Κίνας μπορεί, μεν, βραχυπρόθεσμα, να μεγιστοποιηθεί ο «πλούτος» μιας χώρας, δεν αριστοποιείται, όμως, σε καμιά περίπτωση, η σχέση «παραγόμενου πλούτου» και «εργασιακών σχέσεων», που τελικά αποτελεί το βασικό στοιχείο της ανάπτυξης και της προόδου, το κύριο συστατικό της ευτυχίας ενός λαού. Άλλωστε, έλλειψη του συστατικού αυτού συνιστά βασική πηγή μελλοντικών δυσαρμονιών και επικίνδυνων ανατροπών.

Η νέα μορφή του χρηματοπιστωτικού και μετέπειτα χρηματιστηριακού καπιταλισμού, που διαδέχθηκε, πριν από 30, περίπου, χρόνια το βιομηχανικό καπιταλισμό, δεν έχει τη δυνατότητα να εξασφαλίσει την πλήρη απασχόληση. Το αποδεικνύει η ύπαρξη μαζικής ανεργίας και η αβεβαιότητα που επικρατεί στον εργασιακό χώρο. Το χειρότερο, όμως, είναι ότι ο νέος καπιταλισμός που προήλθε από τη μετατόπιση του παραγωγικού στο κερδοσκοπικό κεφάλαιο, συμβιβάστηκε με την κατάσταση αυτή και δεν μάχεται για την πλήρη απασχόληση, αλλά επιχειρεί συστηματικά να ναρκοθετήσει το καθεστώς της παραδοσιακής απασχόλησης, όπως την γνωρίζουμε, μέχρι σήμερα, με το πρόσχημα ότι είναι ακριβή και θέτει εμπόδια στον ελεύθερο ανταγωνισμό, σε πλανητικό επίπεδο.

Υπάρχουν, πάντως, εργασίες και εργασίες:

· Υπάρχουν εργασίες που, χάρις στις οικονομικές απολαβές και τα κοινωνικά δικαιώματα με τα οποία συνδέονται, εδραιώνουν την ισότιμη συμμετοχή του ατόμου στο κοινωνικό γίγνεσθαι και εξασφαλίζουν την ταυτότητα του ενεργού πολίτη, μέλους μιας ευρύτερης ομάδας. Άλλωστε οικονομική αυτοδυναμία και κοινωνική αναγνώριση είναι δύο στοιχεία πάνω στα οποία στηρίζεται η ανθρώπινη αξιοπρέπεια.

· Υπάρχουν, όμως, και επισφαλείς μορφές εργασίας ή υποαπασχόλησης, οι οποίες, στο όνομα της ανάγκης του ατόμου για επιβίωση, οδηγούν στην επιδείνωση του καθεστώτος του απασχολούμενου και κατ’ επέκταση, στην υποβάθμιση των δικαιωμάτων του, ως  πολίτη. 
Με στόχο την εξασφάλιση ευέλικτης και φθηνής εργατικής δύναμης για τις επιχειρήσεις, οι κοινωνίες γέμισαν άνεργους, υποαπασχολούμενους, υποαμειβόμενους, κοινωνικά αποκλεισμένους, ενώ ο εργαζόμενος έχει ήδη καταστεί απασχολήσιμος.
Και όλα αυτά, όταν τα στατιστικά στοιχεία μας οδηγούν σε αντίθετες κατευθύνσεις και δυνατές εξελίξεις, όταν η πολύ αποσχολησιμότητα δεν αποτελεί μονόδρομο.

· Οι περισσότερες ώρες εργασίας δεν εξασφαλίζουν, κατ’ ανάγκην, και ισχυρότερη οικονομία: οι Γάλλοι, εργάζονται, κατά μέσον όρον, 36,5 ώρες εβδομαδιαίως, ενώ οι Γερμανοί συνάδελφοί τους 34,6 ώρες. Όμως η οικονομία της Γερμανίας είναι πιο εύρωστη της Γαλλίας.

Οι σκανδιναβικές χώρες έχουν τις καλύτερες οικονομικές και κοινωνικές επιδόσεις του κόσμου, με μέσο εβδομαδιαίο χρόνο εργασίας αρκετά χαμηλό (Δανία 34,5, Σουηδία 35,6, Νορβηγία 33,2 ώρες). Γενικότερα, οι πιο ανεπτυγμένες χώρες έχουν μέση διάρκεια εργασίας μικρότερη των λιγότερο ανεπτυγμένων.

Εάν η βελτίωση της παραγωγικότητας συνεχισθεί και τα επόμενα χρόνια με τους ίδιους, έστω, μέχρι σήμερα ρυθμούς – το πιθανότερο, πάντως, είναι ότι οι ρυθμοί αυτοί τα επόμενα χρόνια θα επιταχυνθούν – σε 40 χρόνια θα πρέπει να εργαζόμαστε δύο φορές λιγότερο, από ότι, σήμερα, για να παράγουμε όσα και σήμερα. Κατά συνέπεια, μέσα στην ανωτέρω περίοδο έχουμε τη δυνατότητα:

· ή να μειώσουμε το σημερινό ωράριο εργασίας μας, διαιρώντας το με το δύο,

· ή να περιορίσουμε σε 6, αντί για 12 μήνες τον ετήσιο χρόνο εργασίας μας.

Εάν θελήσουμε, με την εργασία μας, να συμβάλουμε στην καταπολέμηση της φτώχειας και την εξυγίανση του ασφαλιστικού συστήματός μας, στους 6 αυτούς μήνες θα μπορούσαμε να προσθέσουμε άλλους δύο ή και άλλους τρεις μήνες εργασίας μας. Πέραν όμως των 9 αυτών, κατ΄ ανώτατο όριο, μηνών, η εργασία μας φαίνεται ότι αξιοποιείται αποκλειστικά για την ταχύτατη, βραχυπρόθεσμα, άνοδο της αξίας των μετοχών κάποιων μεγάλων εταιρειών στα διεθνή χρηματιστήρια, για την κάλυψη των προκλητικών αμοιβών, και των bonus και stock options που τις συνοδεύουν κάποιων προνομιούχων στελεχών μεγάλων επιχειρήσεων, και για τη διατήρηση ενός υπέρμετρου καταναλωτισμού - που μας επιβάλλουν οι υπερεθνικές επιχειρήσεις οι οποίες υποκινούν και φαινόμενα ακραίας κερδοσκοπίας. Όμως, αυτός ο υπέρμετρος καταναλωτισμός, ενώ δεν βελτιώνει την ποιότητα της ζωής μας, διαφθείρει κιόλας συνειδήσεις και καθιστά πιο επώδυνες τις εισοδηματικές ανισότητες στον πλανήτη μας. Στην υποθετική περίπτωση ισοκατανομής του παγκόσμιου εισοδήματος θα αναλογούσαν 8.400 περίπου δολάρια, το χρόνο, σε κάθε κάτοικο του πλανήτη μας (54,62 τρισ. δολλάρια / 6,5 δισ. άτομα.). 
Φαίνεται, ότι υπάρχει, ήδη, ένας πλεονάζων εργάσιμος χρόνος που δεν καλύπτει καμία ουσιαστική ανάγκη της αγοράς και που αν καταργηθεί κανείς δεν θα αισθανθεί την απουσία του, με εξαίρεση εκείνους που έχουν  συμβιβασθεί με την τυραννία των ποσοστών κέρδους και εκείνους που συγχέουν την επιτυχία με την απληστία.  
Το ερώτημα, βέβαια, που τίθεται είναι, γιατί οι φιλελεύθερες ιδεολογίες έχουν υποβαθμίσει τόσο πολύ στην κλίμακα των «αξιών» τους την ποιότητα της ανθρώπινης ζωής, που η μείωση του χρόνου εργασίας αναβαθμίζει.  

IV. Κόστος εργασίας, απασχόληση, ανταγωνιστικότητα

 Εκτός των ανωτέρω, χρήσιμο, τέλος, είναι να προσδιορισθεί η σχέση που συνδέει τη μείωση του κόστους εργασίας με τη συνολική απασχόληση, αλλά και με την ανταγωνιστικότητα της παραγωγής.
Δύο Γάλλοι οικονομολόγοι (Muriel Pucci και Julie Valentin), με τη βοήθεια ενός ειδικού υποδείγματος που διαμόρφωσαν, κατέγραψαν τις επιπτώσεις που είχε στην απασχόληση η μείωση του κόστους εργασίας στις συμβάσεις, ειδικότερα, ορισμένου χρόνου. 

Η προσομοίωση βασίσθηκε στις παρατηρηθείσες εξελίξεις των τιμών και των μισθών στη Γαλλία κατά την περίοδο 1970 – 1998 και στην υπόθεση μηδενικής οικονομικής ανάπτυξης. Πρόθεση, των ερευνητών ήταν να δουν εάν η περισσότερη ευελιξία, χωρίς διαφοροποίηση των ρυθμών ανάπτυξης, θα αύξανε την απασχόληση. Θεωρητικά, μετά από κάθε μείωση του κόστους εργασίας, η εργοδοσία θα έπρεπε να προσλαμβάνει εργαζόμενους πιο εύκολα, ακόμη κι αν υπήρχε αβεβαιότητα για τη γενικότερη οικονομική εξέλιξη.

Τα αποτελέσματα, όμως, της προσομοίωσης δεν επιβεβαίωσαν την ανωτέρω θεωρία: ενδεχόμενη μείωση του κόστους εργασίας θα προκαλούσε ελαφρά κάμψη της συνολικής απασχόλησης και αύξηση των διακυμάνσεών της σε σχέση με την παρατηρηθείσα, στην πραγματικότητα, εξέλιξη (Πίνακας ΙΙΙ).
Για μια πιο σφαιρική, πάντως, αξιολόγηση του ρόλου της ευελιξίας στην εξέλιξη της ανταγωνιστικότητας, σκόπιμο θα ήταν να αναφερθούμε, ξεχωριστά, στη «συναινετική» flexicurity, η οποία, στην ιδανική της τουλάχιστον έκφραση, εναρμονίζει ισόρροπα και δημιουργικά δύο φαινομενικά αντίθετες έννοιες, την ευελιξία και την ασφάλεια εργασίας και τη «μονόπλευρη» flexicurity, η οποία αποδίδει περισσότερη σημασία στην ευελιξία της εργασίας και λιγότερη, έως πολύ λιγότερη, στην ασφάλειά της.

· Αναμφισβήτητα η «μονόπλευρη» flexicurity, την οποία επιθυμεί και επιδιώκει το μεγαλύτερο, τουλάχιστον, μέρος της εργοδοσίας (απελευθέρωση των όρων απόλυσης, αποδυνάμωση του θεσμού των συλλογικών διαπραγματεύσεων για τον καθορισμό των μισθολογικών αυξήσεων, διεύρυνση, κατά την επιθυμία των επιχειρήσεων, των ωραρίων εργασίας, δυνατότητα επιβολής, μονομερώς, ελαστικών μορφών απασχόλησης και, γενικότερα, απορρύθμιση ατομικών και συλλογικών εργασιακών δικαιωμάτων), οδηγεί στη μείωση του συνολικού κόστους παραγωγής. Θα πρέπει, όμως, να λάβουμε υπόψη μας και τα κάτωθι: 
· Η χειροτέρευση, κατ’ ανάγκην, των συνθηκών εργασίας, που η περισσότερη ευελιξία αυτής της μορφής προκαλεί, επηρεάζει αρνητικά την παραγωγικότητα εργασίας και, κατά συνέπεια, την αποδοτικότητα των εργαζομένων και την ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων. Οι υγιείς και ευχαριστημένοι εργάτες είναι πάντοτε πιο παραγωγικοί και αυτό φαίνεται ότι έχει, ήδη, συνειδητοποιηθεί από ορισμένες δυναμικές επιχειρήσεις που υιοθετούν για το σκοπό αυτό, ειδικά, μισθολογικά και μη, κίνητρα, ενώ, για τους ίδιους λόγους, αντιμετωπίζουν με ξεχωριστό σκεπτικισμό την εντατικοποίηση της εργασίας και την αυξημένη ανασφάλεια των εργαζομένων.

· Η εργασιακή απορρύθμιση προκαλεί, πάντως, και άλλες στρεβλώσεις, όπως η διατάραξη του κοινωνικού διαλόγου και της κοινωνικής συνοχής, η γενικότερη χειροτέρευση της «εικόνας» της επιχείρησης και των προϊόντων της, η αύξηση των εργατικών ατυχημάτων κ.ά.

Οι κοινωνικοί αυτοί κίνδυνοι από την απορρύθμιση της εργασίας είναι, μάλιστα, μεγαλύτεροι, σε χώρες, όπως η Ελλάδα, με ελλειμματικό κοινωνικό σύστημα.

Πέραν αυτών, τίποτα δεν αποδεικνύει τεκμηριωμένα ότι η απουσία ευελιξίας στην εργασία προκαλεί υψηλό συνολικό κόστος και, πάντως, δεν τεκμηριώνεται, αντικειμενικά, ότι η βελτίωση της ανταγωνιστικότητας επιτυγχάνεται με τη μείωση του κόστους εργασίας ανά μονάδα προϊόντος.

Υπάρχουν χώρες (Γερμανία κ.ά.) με υψηλό, σχετικά μοναδιαίο κόστος εργασίας που παρουσιάζουν εξαιρετικές επιδόσεις στις διεθνείς αγορές, ενώ υπάρχουν άλλες που, παρά τη μείωση του ανά μονάδα προϊόντος κόστους εργασίας, σε σχέση με βασικούς τους εμπορικούς εταίρους, είδαν την ανταγωνιστικότητά τους να επιδεινώνεται σταθερά (Ελλάδα, κατά την περίοδο 2000 – 2006().
· Η μονόπλευρη επιδίωξη της βελτίωσης της ανταγωνιστικότητας μέσω της συρρίκνωσης του κόστους εργασίας, οδηγεί, συνήθως, σε περαιτέρω εξαθλίωση ευρύτατων κοινωνικών στρωμάτων, στην επιδείνωση των σχέσεων εργασίας και προσωπικής ή οικογενειακής ζωής, σε αισθητή μείωση της εθνικής κατανάλωσης και σταθερή υποβάθμιση της οικονομίας.

· Η δυνατότητα πρόσληψης φτηνού εργατικού προσωπικού επιτρέπει στις επιχειρήσεις, βραχυπρόθεσμα, να κερδοφορούν, γεγονός που τις οδηγεί συνήθως στην υποβάθμιση της σημασίας που έχει η τεχνολογική αναβάθμιση, η αξιοποίηση καινοτομιών, ο εμπλουτισμός των γνώσεων των εργαζομένων προκειμένου να βελτιωθεί η παραγωγικότητά τους. Με τον τρόπον , όμως, αυτόν τίθεται σε κίνδυνο η μακροπρόθεσμη απόδοση της επιχείρησης και η δυνατότητα επιβίωσής της σ΄ ένα έντονα ανταγωνιστικό διεθνές περιβάλλον.
· Η μείωση του κόστους εργασίας ανά μονάδα προϊόντος μπορεί να μην οδηγεί σε κάμψη των τιμών, αλλά σε αύξηση των περιθωρίων κέρδους. 
Η συσσώρευση, όμως, κερδών δεν δημιουργεί, κατ’ ανάγκην, νέες      θέσεις εργασίας και δεν αποτρέπει την αύξηση της ανεργίας.

Ιδιαίτερα αρνητική για τον εργαζόμενο είναι η περίπτωση που ο ευέλικτος χρόνος εργασίας είναι μεταβαλλόμενος και απρόβλεπτος, όταν, δηλαδή, δεν υπάρχει σταθερή βάση του, αλλά ο εργοδότης, ανάλογα με τις ανάγκες του, καθορίζει, μονομερώς και διαφοροποιεί σε σύντομα χρονικά διαστήματα τα ωράρια εργασίας. 

Για τους λόγους αυτούς, η επιδίωξη βελτίωσης της ανταγωνιστικότητας μέσω της διατήρησης σε χαμηλά επίπεδα του εργατικού κόστους είναι όχι μόνον αδιέξοδη αλλά και καταστροφική.
· Ας έλθουμε τώρα και στην  περίπτωση της, πραγματικά, συναινετικής flexicurity, της ευελιξίας με ασφάλεια. Πρόκειται για μια διαφορετική κατάσταση  που υπηρετεί το αμοιβαίο όφελος εργαζομένων και εργοδοτών,  που συμβάλλει στην άνοδο του ποσοστού απασχόλησης και που ευνοεί,  σε συγκεκριμένες συνθήκες, τη συνεχή ανάπτυξη των επιχειρήσεων, αλλά και  την ενίσχυση και εδραίωση της κοινωνικής συνοχής. Πρόκειται για την ευελιξία που σταματά, όταν αρχίζει να δημιουργεί αβεβαιότητα στον εργαζόμενο, που εξισορροπεί, αντί να διαταράσσει, τη σχέση ανάμεσα στην εργασία και  την υπόλοιπη ζωή του και που παρέχει την ευχέρεια, σε όσους το επιθυμούν, να διαθέτουν περισσότερο ελεύθερο χρόνο. Προϋποθέτει τον απόλυτο σεβασμό των εργασιακών και κοινωνικών δικαιωμάτων του εργαζόμενου εκ μέρους της εργοδοσίας, με παράλληλη υιοθέτηση μέτρων, εκ μέρους της Πολιτείας που  εξουδετερώνουν, πλήρως, τις αρνητικές συνέπειες της ευελιξίας. 
Η ευέλικτη αυτή ασφάλεια είναι, αναμφισβήτητα, το αποτέλεσμα της υλοποίησης μιας φιλοσοφίας  και μιας πολιτικής που έχει, οπωσδήποτε, υψηλό κόστος, που επενδύει, κυρίως, στο ανθρώπινο κεφάλαιο, με την πεποίθηση ότι η ικανοποίηση των αναγκών των εργαζομένων και η γενικότερη βελτίωση του εργασιακού τους περιβάλλοντος οδηγεί στην πληρέστερη αξιοποίηση του παράγοντα «εργασία», στη βελτίωση της παραγωγικότητάς του, στην αύξηση των κερδών και στην αποτελεσματικότερη αντιμετώπιση του διεθνούς ανταγωνισμού. Η μορφή αυτή της flexicurity είναι το αποτέλεσμα του  εμπλουτισμού και της εμβάθυνσης του κοινωνικού διαλόγου και της διεύρυνσης της διμερούς και τριμερούς συνεργασίας. Από την άλλη μεριά, επιτρέπει, τη συνεχή αναβάθμιση εργασιακών σχέσεων, αλλά και την αναζήτηση νέων τρόπων  οργάνωσης της παραγωγής.  Για την εφαρμογή της, απαιτούνται ανάπτυξη νέων κοινωνικών υπηρεσιών, τροποποίηση των συστημάτων διαδοχικής ασφάλισης και υγειονομικής περίθαλψης, πρόσθετες υπηρεσίες φροντίδας του παιδιού, κ.α. Το γεγονός ότι το σύστημα αυτό επιτρέπει στις γυναίκες να ενταχθούν στο εργατικό δυναμικό, χωρίς να απαρνηθούν το προνόμιο της μητρότητας,  είναι αρκετό για να ενθαρρυνθεί η ευρύτερη εφαρμογή του στη χώρα μας, υπό την προϋπόθεση, βέβαια, του σεβασμού των σχετικών κανόνων και από τις δύο πλευρές. 

Οι οικονομικές εξελίξεις (παγκοσμιοποίηση) ασφαλώς επιβάλλουν αλλαγές και προσαρμογές και στην οργάνωση της παραγωγής και στις αγορές εργασίας. 
Η παγκοσμιοποίηση δεν αποτελεί επιλογή των λαών. Επιβλήθηκε εκ των πραγμάτων στους λαούς, οι οποίοι, μάλιστα, δεν είχαν προετοιμασθεί γι’ αυτήν την εξέλιξη. Οι αλλαγές, όμως, έχουν και κόστος και το κόστος αυτό  θα πρέπει να  κατανέμεται δίκαια και όχι να το επωμίζεται μονομερώς η εργασία.

Εξάλλου, το ότι η μείωση του κόστους εργασίας ανά μονάδα προϊόντος οδηγεί στη βελτίωση της ανταγωνιστικότητας δεν τεκμηριώνεται στατιστικά. Αντίθετα, η ανταγωνιστικότητα βελτιώνεται, με βεβαιότητα, όταν η παραγωγικότητα εργασίας αυξάνεται ταχύτερα από εκείνη των χωρών που είναι οι κύριοι εμπορικοί μας ανταγωνιστές, χάρις στην  εισαγωγή στην παραγωγή νέων καινοτομικών ιδεών, της πληρέστερης αξιοποίησης των δυνατοτήτων της σύγχρονης τεχνολογίας, της συνεχούς βελτίωσης της κατάρτισης  του εργατικού δυναμικού κ.ά.

Το εθνικό και το κατά κεφαλήν προϊόν μιας χώρας αυξάνεται, με βεβαιότητα, όταν οι παραγωγικές επενδύσεις διευρύνονται σταθερά, όταν ο πληθωρισμός διατηρείται σε χαμηλά επίπεδα, όταν το μέσο μέγεθος των παραγωγικών μονάδων αυξάνεται, όταν η παραγωγικότητα βελτιώνεται. Η ανεργία περιορίζεται αισθητά εάν επιτευχθεί μια καλύτερη αντιστοίχιση ( ποσοτική και ποιοτική ) της προσφοράς δεξιοτήτων, με τις ανάγκες της παραγωγής. 

Είναι προφανές, από το ανωτέρω ότι η αναβάθμιση του ανθρώπινου κεφαλαίου αποτελεί το βασικό διακύβευμα όλων των οικονομιών, τα επόμενα χρόνια, και ότι η καθυστέρηση που παρατηρείται στην Ευρώπη, στον τομέα της ανταγωνιστικότητας,  μπορεί να καλυφθεί μόνον με μαζικές επενδύσεις στον τομέα της εκπαίδευσης και της κατάρτισης και με μεταρρυθμίσεις  στην αγορά εργασίας  που θα ενθαρρύνουν την απασχόληση, καθιστώντας περισσότερο ρεαλιστική την ταυτόχρονη ικανοποίηση προσωπικών στόχων των εργαζομένων  και επιχειρηματικών επιδιώξεων. 

Ο παραγόμενος πλούτος σε μια χώρα προσδιορίζεται από τρείς παράγοντες :  τις ώρες εργασίας, τον αριθμό των εργαζομένων και την ωριαία παραγωγικότητα. 

Οι σχετικές έρευνες του ΟΟΣΑ αποδεικνύουν ότι καθοριστικά στοιχεία για την αύξηση του εθνικού πλούτου είναι η βελτίωση της παραγωγικότητας και η αύξηση  του ποσοστού απασχόλησης ( προσδιορίζει τον αριθμό των ατόμων, ηλικίας 15 - 64 χρόνων, που εργάζονται), ενώ η άνοδος των ωρών εργασίας θα πρέπει να εκληφθεί περισσότερο ως παράγοντας καθυστέρησης. Ειδικότερα, διαπιστώνεται ότι : 
-
Οι χώρες του ΟΟΣΑ, όπου εργάζονται περισσότερο (Πολωνία, Μεξικό, Τουρκία, Κορέα, Τσεχία, Ουγγαρία, Ελλάδα, Ιταλία) κατατάσσονται τελευταίες στον πίνακα καταγραφής του πλούτου, ανά κάτοικο. 
-
Αντίθετα, τις πρώτες θέσεις στον ανωτέρω πίνακα καταλαμβάνουν οι χώρες, όπου παρατηρείται τάση για λιγότερη εργασία ( Ολλανδία, Δανία, Ελβετία, Νορβηγία  και Αυστρία). 

Ορισμένες χώρες επέλεξαν να «εργάζονται περισσότερον», ενώ άλλες επικέντρωσαν την προσοχή τους στο να «εργάζονται όλοι». 
Η ταυτόχρονη επίτευξη και των δύο στόχων φαίνεται ότι δεν είναι εφικτή.
· Στις πρώτες (Ιταλία, Ελλάδα, Κορέα, Ουγγαρία, Πολωνία, Μεξικό, Τουρκία) εργάζονται, κατά μέσον όρον, 2050 ώρες το χρόνο, κατ΄άτομο. Ωστόσο, το ποσοστό απασχόλησης δεν υπερβαίνει το 55%. 

· Στις δεύτερες (Νορβηγία, Ελβετία, Δανία, Ολλανδία, Σουηδία) εργάζονται, κατά μέσον, όρον 1490 ώρες, το χρόνο, κατ΄άτομο, αλλά το ποσοστό απασχόλησης φθάνει το 75%. 

Αριθμητικά και στις δύο περιπτώσεις το αποτέλεσμα είναι σχεδόν το ίδιο. Ωστόσο, πλουσιότερες είναι οι χώρες που επέλεξαν να «εργάζονται όλοι», γεγονός που αποδεικνύει ότι η μείωση του χρόνου εργασίας δεν είναι, εξ ορισμού, καταστροφική. 
Συμπερασματικά, για να αυξήσει μια χώρα τον πλούτο της θα πρέπει να υιοθετήσει μια στρατηγική που θα έχει ως στόχους τη συνεχή βελτίωση  της παραγωγικότητας και την άνοδο του ποσοστού απασχόλησης. 

Προϋπόθεση για την επίτευξη και των δύο στόχων είναι η βελτίωση των γενικότερων συνθηκών εργασίας και η αναβάθμιση του ρόλου του ανθρώπινου κεφαλαίου της επιχείρησης. Η συναινετική  flexicurity  διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο στην αύξηση του ποσοστού απασχόλησης και, κατ΄επέκταση, στην άνοδο του παραγόμενου πλούτου. Παράλληλα, επιδρά θετικά στην ικανοποίηση των εργαζομένων από την απασχόλησή τους. Είναι ενδεικτικό ότι τα σκανδιναβικά κράτη, όπου η συναινετική flexicurity γνωρίζει μεγάλη ανάπτυξη, έχουν τους πιο πλούσιους και πιο ευτυχείς κατοίκους. 

Τα στοιχεία του ΟΟΣΑ αναδεικνύουν, όμως, και μια άλλη αρνητική παράμετρο του στόχου της περισσότερης εργασίας: όσο περισσότερη εργασία συγκεντρώνεται σε μικρότερο αριθμό ατόμων, τόσο περισσότερα άτομα βρίσκονται εκτός της αγοράς εργασίας. 
Είναι προφανές από τα ανωτέρω ότι ο καλύτερος τρόπος για να αυξηθεί ο πλούτος μιας χώρας είναι να εργάζονται όλοι και να εργάζονται κάτω από τις καλύτερες δυνατές συνθήκες. 

V. Οι εναλλακτικές επιλογές

Συμπερασματικά, φαίνεται ότι βρισκόμαστε μπροστά σε δυο βασικές επιλογές, όσον αφορά τη σύνθεση του μείγματος της επιδιωκόμενης flexicurity, ανάλογα με τη σκοπιά από την οποία παρατηρούμε τις κοινωνικές εξελίξεις και τις επιχειρηματικές επιδιώξεις.

· Εάν στόχος της νέας ισορροπίας που αναζητούμε ανάμεσα στην ασφάλεια και της ευελιξία της εργασίας είναι, αποκλειστικά ή, κατά κύριον λόγο, η βελτίωση της ανταγωνιστικότητας των επιχειρήσεων – όπως  αυτή ορίζεται μέχρι σήμερα - θα πρέπει να αποδεχθούμε, χωρίς ψεύτικες αποπροσανατολιστικές ωραιοποιήσεις, ότι αναζητούμε ένα σύστημα με περισσότερη ευελιξία και λιγότερη ασφάλεια. Είναι φανερό, ότι στο σύστημα αυτό η θέση της εργασίας χειροτερεύει οπωσδήποτε, καθώς μεταφέρεται στους ώμους της το κόστος της προσπάθειας για βελτίωση της ανταγωνιστικότητας των επιχειρήσεων, μέσω της οποίας θα επιχειρηθεί να αντιμετωπισθεί - χωρίς, πάντως, βεβαιότητα επιτυχίας – το πρόβλημα της ανεργίας.
· Εάν στόχος της νέας ισορροπίας που αναζητούμε ανάμεσα στην ασφάλεια και την ευελιξία της εργασίας είναι η προσαρμογή των εργασιακών σχέσεων και του κοινωνικού μας μοντέλου στα νέα παραγωγικά και τεχνολογικά δεδομένα, χωρίς επιπτώσεις στα κοινωνικά και εργασιακά δικαιώματα, θα πρέπει να συμφωνήσουμε ότι αναζητούμε ένα σύστημα ευελιξίας με ασφάλεια. Για το σκοπό αυτό οφείλουμε να υιοθετήσουμε, στα πλαίσια συναινετικών διαδικασιών και με στόχο το αμοιβαίο όφελος εργαζομένων και επιχειρήσεων, μια σειρά ρυθμίσεων που, και την ευελιξία της εργασίας θα διευρύνουν και την ασφάλειά της θα κατοχυρώνουν ακόμη περισσότερο, χωρίς, τελικά, να ανατρέπουν την ισορροπία ανάμεσα στα δικαιώματα και τις ευθύνες εργαζομένων και επιχειρήσεων.

Στην περίπτωση αυτή, καθώς τα οφέλη από τη διεύρυνση της ευελιξίας θα αντισταθμίζονται από το κόστος της ενίσχυσης της ασφάλειας της εργασίας, η βελτίωση της ανταγωνιστικότητας των επιχειρήσεων θα στηριχθεί, όχι στη μείωση του κόστους εργασίας, αλλά στη δυναμική που το νέο μείγμα flexicurity θα δημιουργήσει καθώς και στην υιοθέτηση αποτελεσματικότερων μεθόδων management, με έμφαση στον ανθρώπινο παράγοντα που η δυναμική αυτή θα καταστήσει εφικτή, σε συνδυασμό με την αξιοποίηση νέων τεχνολογιών, χάρις στην καλύτερη εκπαίδευση και κατάρτιση του προσωπικού.
Οι πολίτες κάθε κράτους καλούνται να επιλέξουν ανάμεσα στις ανωτέρω δύο μορφές flexicurity. Η επιλογή αυτή είναι συνάρτηση των μοντέλων της οικονομίας και της κοινωνίας στα οποία οραματιζόμαστε να ζήσουμε εμείς και τα παιδιά μας, λαμβάνοντας υπόψη και τα κάτωθι δεδομένα:

· το βασικό συστατικό στοιχείο κάθε επιχειρηματικής επιτυχίας είναι, αναμφισβήτητα, οι εργαζόμενοι. Σε περιόδους, μάλιστα, έντονου ανταγωνισμού, ο ανθρώπινος παράγοντας αποτελεί καθοριστικό παράγοντα για την επίτευξη του καλύτερου αποτελέσματος εκ μέρους της επιχείρησης·

· η βελτίωση της παραγωγικότητας – που συνδέεται άμεσα με την ανάπτυξη – εξαρτάται, κατά κύριο λόγο, από την τεχνολογική πρόοδο, την κατάρτιση των εργαζομένων και από την αποκτώμενη, στην εργασία, εμπειρία τους («learning  by doing», κατά τον Arrow)·

· μια επιχειρηματική επιτυχία έχει διάρκεια μόνον όταν συνδεθεί άρρηκτα με ένα φιλόδοξο ανθρώπινο σχέδιο και στόχο και, κατά συνέπεια, η δημιουργία θέσεων εργασίας μακράς πνοής αποτελεί βασική προϋπόθεση οικονομικής επιτυχίας.

Σχηματοποιώντας, θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι, σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Κοινότητας, τα κράτη – μέλη είναι χωρισμένα σ’ αυτά που επιθυμούν την ισχυροποίηση του ευρωπαϊκού κοινωνικού μοντέλου (ενίσχυση της ασφάλειας εργασίας, κατά κύριο λόγο) και σ’ αυτά που επιθυμούν τον «εκσυγχρονισμό» του (ενίσχυση της ευελιξίας της εργασίας).

Υιοθετώντας και επισημαίνοντας στις σχετικές αποφάσεις και ανακοινώσεις τους την ανάγκη ταυτόχρονης ισχυροποίησης και εκσυγχρονισμού του ευρωπαϊκού κοινωνικού μοντέλου, οι είκοσι επτά, καταφέρνουν ή προσπαθούν να εξισορροπήσουν ανάμεσα στις αντιφατικές σκοπιμότητες που υπηρετούν, διατηρώντας στο βάθος τη διπλωματική διγλωσσία τους.  
VI. Το μοντέλο της Δανίας 
Οι σκανδιναβικές χώρες που παρουσιάζουν, σήμερα, τις καλύτερες, ευρωπαϊκές τουλάχιστον, επιδόσεις, σ’ όλους τους τομείς (οικονομική ανταγωνιστικότητα, απασχόληση, κοινωνική συνοχή) φέρονται ως οι εμπνευστές, κατά τη δεκαετία του ’90, της flexicurity. 
Για το λόγο αυτό, οι χώρες αυτές παρουσιάζονται, συχνά, ως παράδειγμα προς μίμηση απ΄ όλα τα ευρωπαϊκά κράτη που επιχειρούν να συνδυάσουν εργασιακή ευελιξία και κοινωνική ασφάλεια και σταθερότητα, αλλά και ως βασικό επιχείρημα για την υποστήριξη της ανάγκης περισσότερης ευελιξίας στην αγορά εργασίας.

Το δανικό μοντέλο της flexicurity θεωρείται ότι επιτυγχάνει τον αρμονικότερο συμβιβασμό του οικονομικού και του κοινωνικού, παρά το γεγονός ότι τελευταία παρατηρείται αισθητή εξασθένηση των σχετικών ευεργετημάτων του.

Οι Δανοί, πάντως, εμφανίζονται σ’ όλες τις σχετικές έρευνες και ως οι πιο ευτυχισμένοι άνθρωποι της Ευρώπης.

Η αγορά εργασίας  στη Δανία είναι εξαιρετικά ελαστική, με πλήρη ελευθερία προσλήψεων και απολύσεων (χωρίς αποζημίωση). Σε περίπτωση απόλυσης, ο εργαζόμενος καλύπτεται από το κράτος  (παίρνει για 4 χρόνια επίδομα ανεργίας που κυμαίνεται γύρω στο 60 -65% του μισθού του και απολαμβάνει όλων των κοινωνικών παροχών που είχε ως εργαζόμενος).

Το κράτος  αναλαμβάνει να τον επανεκπαιδεύσει σε τομείς με αυξημένη ζήτηση, αλλά και να τον υποστηρίζει σε περίπτωση γεωγραφικής μετακίνησής του, προκειμένου να ενσωματωθεί και πάλιν στην αγορά εργασίας. Θα πρέπει, τέλος, να επισημανθεί ιδιαίτερα ότι το ποσοστό απασχόλησης στη Δανία είναι το υψηλότερο της Ε.Ε. και φθάνει το 77,3%.
Μια πιο προσεκτική, όμως, και, κυρίως, σφαιρική μελέτη των γενικότερων κοινωνικών συνθηκών και οικονομικών δεδομένων της Δανίας δεν φαίνεται να επιβεβαιώνει την άποψη ότι η μεγάλη ευελιξία στην αγορά εργασίας και η υψηλή κοινωνική προστασία είναι οι αποκλειστικοί παράγοντες που συγκρατούν την ανεργία, στη χώρα αυτή, σε χαμηλά επίπεδα. Και, πάντως, η απομόνωση του συστήματος των απολύσεων από το υπόλοιπο πλέγμα οικονομικών, κοινωνικών και πολιτικών ιδιαιτεροτήτων της Δανίας οδηγεί σε εσφαλμένες αξιολογήσεις.

Κατ’ αρχάς, η κάμψη της ανεργίας στη Δανία τα τελευταία χρόνια (ήταν 9,6% το 1993 και έπεσε, σήμερα στο 2,9%) οφείλεται περισσότερο στην απελευθέρωση των αγορών προϊόντων και υπηρεσιών και τη μείωση της φορολογικής επιβάρυνσης της εργασίας και λιγότερο στο σύστημα της flexicurity που έχει υιοθετήσει στην αγορά εργασίας της. Και, φυσικά, σημαντικό ρόλο στη μείωση της ανεργίας έπαιξε η ευνοϊκή οικονομική συγκυρία (ανάκαμψη της δανικής οικονομίας).

Πέραν αυτού, η δανέζικη flexicurity για να λειτουργήσει σωστά προϋποθέτει την ύπαρξη υψηλού αισθήματος κοινωνικής ευθύνης, ενός αδιάφθορου κράτους και άλλων στοιχείων που δεν υπάρχουν στα υπόλοιπα κράτη της Ευρώπης.

Γενικότερα, το δανικό μοντέλο δεν είναι εξαγώγιμο, δεν μπορεί, δηλαδή, πάντοτε να ευδοκιμήσει σ΄ άλλα κράτη, έστω και ευρωπαϊκά, και αυτό γιατί η Δανία:
· Είναι μια μικρή χώρα με αποτελεσματικό κράτος, με μικρές εισοδηματικές διαφορές και με ανθρώπινο δυναμικό που χαρακτηρίζεται από υψηλές εκπαιδευτικές και τεχνολογικές επιδόσεις, αλλά και από ικανοποιητική γενικότερη μόρφωση.
· Έχει εργατικά συνδικάτα που είναι πανίσχυρα λόγω του υψηλού ποσοστού των συνδικαλισμένων εργαζομένων (80% περίπου των εργαζόμενων), ενώ ο διάλογος ανάμεσα στους κοινωνικούς εταίρους είναι μόνιμος, δημιουργικός και αποτελεσματικός.
· Χρηματοδοτεί (5% περίπου του ΑΕΠ) το κοινωνικό της κράτος μέσω, κυρίως, της (άμεσης) φορολογίας του εισοδήματος.

· Έχει θεσμοθετήσει υψηλή κοινωνική προστασία (σημαντικές και μακράς διαρκείας αποζημιώσεις ανεργίας κ.ά.) που συνδυάζεται, όμως, με την εφαρμογή ενεργών πολιτικής απασχόλησης (στα πλαίσια των οποίων προβλέπονται ισχυρά κίνητρα για την επιστροφή των ανέργων στην αγορά εργασίας, υποχρέωση για επανακατάρτιση κ.ά.), αλλά και συστηματική προσπάθεια για την απελευθέρωση όλων των αγορών.

Η Ευρώπη, όμως, δεν έχει μια ενιαία αγορά εργασίας, ένα κοινό θεσμικό πλαίσιο, αλλά πολλά κράτη με διαφορετικές οικονομικές συνθήκες και πολιτικές και με διαφορετικές αγορές εργασίας στις οποίες το δανικό μοντέλο δύσκολα μπορεί να ευδοκιμήσει ως έχει.
VII. Ευρωπαϊκή Ένωση, ανταγωνιστικότητα και ευελιξία εργασίας
Η πρώτη επίσημη κοινοτική επισήμανση της ανάγκης προσαρμογής της ευρωπαϊκής οικονομίας στα νέα δεδομένα της παγκοσμιοποίησης, που προήλθε από τη συνειδητοποίηση της σταθερής υστέρησης που κινδύνευαν να παρουσιάσουν στο άμεσο μέλλον οι οικονομίες όλων σχεδόν των χωρών της ηπείρου μας έναντι των Η.Π.Α. και των αναδυόμενων οικονομιών, έγινε, το Μάρτιο του 2000, στο Συμβούλιο Κορυφής της Λισσαβόνας, όταν οι αρχηγοί των κρατών-μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Ε.Ε. των 15) δεσμεύτηκαν να εφαρμόσουν μια ειδική στρατηγική («Στρατηγική της Λισσαβόνας»), διάρκειας 10 ετών. Στόχος της στρατηγικής αυτής ήταν να γίνει η Ε.Ε. «η πιο ανταγωνιστική και δυναμική οικονομία στον κόσμο, βασισμένη στη γνώση και στην εμπειρία, ικανή να διατηρήσει σταθερή την οικονομική της ανάπτυξη, με περισσότερες και καλύτερες δουλειές και μεγαλύτερη κοινωνική συνοχή».

Η «Στρατηγική της Λισσαβόνας», που προσδιορίζει την οικονομική στρατηγική της Ενωμένης Ευρώπης, είναι φανερό ότι έχει ως κεντρική προτεραιότητα την πλήρη και ποιοτική απασχόληση και στόχο τη δημιουργία αγορών με περισσότερες και καλύτερες θέσεις.
Στην πράξη, όμως, αποδεικνύεται καθημερινά ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση εμφανίζει, συστηματικά, μια επικίνδυνη διγλωσσία: άλλα επισημαίνει στις διακηρύξεις των Συνόδων Κορυφής των ηγετών της και άλλα υλοποιεί με τις διάφορες Οδηγίες της και τις καθημερινές πρακτικές των μελών της (νομιμοποίηση της ίδρυσης και λειτουργίας εταιρειών «ενοικίασης» εργαζόμενων που, ουσιαστικά, ισοδυναμεί με επαναφορά απροκάλυπτης δουλοπαροικίας, υιοθέτηση του 65ωρου στην εβδομαδιαία εργασία, επέκταση της μερικής απασχόλησης κ.ά.).

Η διγλωσσία αυτή ευθύνεται για το σημερινό αισθητό έλλειμμα που παρουσιάζει τόσον η περιβαλλοντική, όσο και η κοινωνική διάσταση της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Η διγλωσσία αυτή, μάλιστα, αποτελεί την κύρια αιτία της αρνητικής στάσης των ευρύτερων ευρωπαϊκών λαϊκών στρωμάτων στις πρωτοβουλίες των ηγεσιών των κρατών – μελών για την αναδιάρθρωση και εκσυγχρονισμό των δομών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Θα πρέπει, επίσης, να επισημανθεί ότι, τόσον οι νομισματικές, όσο και οι δημοσιονομικές κοινοτικές πολιτικές τηρούν, κατ΄ανάγκην, μια εντελώς παθητική στάση έναντι του προβλήματος της ανεργίας. Οι  πρώτες, έχοντας ως αποκλειστικό στόχο την καταπολέμηση των πληθωριστικών πιέσεων, επιδεικνύουν υπέρμετρο, ίσως, σκεπτικισμό σε μειώσεις επιτοκίων που θα ευνοούσαν την επαναδραστηριοποίηση της παραγωγικής δραστηριότητας και την άνοδο της απασχόλησης . οι δεύτερες, με την προσήλωση που επιδεικνύουν  στην πιστή τήρηση του Συμφώνου Σταθερότητας και το μηδενισμό των δημοσιονομικών ελλειμμάτων, ελάχιστα περιθώρια αφήνουν για τη χρηματοδότηση αναπτυξιακών πρωτοβουλιών από τα κράτη-μέλη .

Για τους λόγους αυτούς, από τις αρχές, σχεδόν, της δεκαετίας του ’80, η αναδιάρθρωση της αγοράς εργασίας και, κυρίως, η συγκράτηση των μισθών και η διεύρυνση της ευελιξίας της εργασίας αποτελεί το μοναδικό μέσο για την καταπολέμηση της ανεργίας σ΄ όλες, σχεδόν, τις ευρωπαϊκές χώρες.

Οι γενικότερες, όμως, επισημάνσεις της «Στρατηγικής της Λισσαβόνας» για την ανάγκη εκσυγχρονισμού της ευρωπαϊκής οικονομίας εμπεριέχουν δύο σοβαρές αντιφάσεις, παρ’ όλο ότι οι θέσεις για «περισσότερες και καλύτερες δουλειές και μεγαλύτερη κοινωνική συνοχή» διαγράφουν άριστα τους στόχους  του ευρωπαϊκού κοινωνικού μοντέλου, προσαρμοσμένου μάλιστα στις σύγχρονες συνθήκες.

· Η πρώτη από τις αντιφάσεις αυτές εντοπίζεται στην παράλληλη επιδίωξη, τόσο της αμερικανικής ανταγωνιστικότητας όσο και της κοινωνικής Ευρώπης, όταν είναι γνωστό ότι:
α) εάν οι Η.Π.Α. βρίσκονταν στην ήπειρό μας και ζητούσαν να ενταχθούν στην Ευρωπαϊκή Ένωση και την Ο.Ν.Ε., το αίτημά τους δεν θα γινόταν αποδεκτό, λόγω υπερβολικού δημοσιονομικού και εμπορικού ελλείμματος, αλλά και υπερβολικού πληθωρισμού που είναι το αποτέλεσμα των διαφορετικών προτεραιοτήτων και στόχων της οικονομικής τους πολιτικής σε σχέση με την αντίστοιχη κοινοτική.

β)  Οι αξίες του Ευρωπαίου πολίτη, οι γενικότερες αντιλήψεις του για την εργασία, την αλληλεγγύη, την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, την οικογενειακή ζωή, την αξιοποίηση του ελεύθερου χρόνου, όπως αυτές διαμορφώθηκαν στο πέρασμα του χρόνου, κάτω από τις επιρροές του διαφωτισμού και των διαφόρων  σοσιαλιστικών ιδεολογιών και κινημάτων, διαφέρουν σημαντικά εκείνων του αμερικανού πολίτη. Επίσης, είναι γνωστή η απέχθεια των Ευρωπαίων στο κοινωνικό μοντέλο των Η.Π.Α. 
Το σύστημα πρόνοιας και ασφάλειας που οικοδομήθηκε στην Ευρώπη με βάση τις ανωτέρω ιδεολογίες και αξίες και αποτελεί εκούσια, ελεύθερη  επιλογή του ευρωπαίου πολίτη, στην οποίαν εμμένει σταθερά, έχει ασφαλώς κάποιο κόστος που επηρεάζει αρνητικά τόσο τον όγκο της συνολικής και κατά εργαζόμενο παραγωγής, όσο και την ανταγωνιστικότητα. Και το κόστος αυτό το γνωρίζουν και το έχουν αποδεχθεί και οι εργαζόμενοι. 
Για τους λόγους αυτούς, η αμερικανική και η ευρωπαϊκή ανταγωνιστικότητα δεν είναι συγκρίσιμα μεγέθη. Επίσης, η επιδίωξη της Ευρωπαϊκής Ένωσης να ξεπεράσει σε ανταγωνιστικότητα τις Η.Π.Α., διατηρώντας ανέπαφο ή και εμπλουτίζοντας το κοινωνικό της σύστημα, αποτελεί μια καθαρή ουτοπία.
· Η δεύτερη από τις αντιφάσεις της ανωτέρω επισήμανσης έχει σχέση με το μέγεθος που επιλέχθηκε για τη σύγκριση των οικονομιών των Η.Π.Α. και της Ευρωπαϊκής Ένωσης, την ανταγωνιστικότητα.
Κατ’ αρχάς, η «ανταγωνιστικότητα» όταν αναφέρεται σε εθνικές οικονομίες είναι ένας όρος χωρίς ακριβές νόημα και ουσιαστικό περιεχόμενο, όπως πολλοί οικονομολόγοι, μεταξύ των οποίων και ο Αμερικανός P. Krugman-     Βραβείο Νόμπελ, Οικονομίας, 2008 - έχουν επισημάνει: ένα εμπορικό έλλειμμα μπορεί να είναι και σημάδι δύναμης, όπως ένα εμπορικό πλεόνασμα μπορεί να υποκρύπτει και εθνική οικονομική αδυναμία.
Η άποψη, εξάλλου, σύμφωνα με την οποία η οικονομική πρόοδος μιας χώρας συνδέεται άμεσα με την επιτυχία της στις διεθνείς αγορές είναι σήμερα μια εντελώς λανθασμένη υπόθεση, καθώς έχει ευρύτερα συνειδητοποιηθεί ότι η αύξηση του ΑΕΠ δεν είναι ταυτόσημη με τη βελτίωση της ευημερίας (η οικονομική δραστηριότητα μπορεί να οδηγεί και στη μείωση της ευημερίας, ενώ μεγαλύτερο εισόδημα δεν μεταφράζεται πάντοτε σε μεγαλύτερη ευημερία).
Επιλέγοντας, οι κοινοτικοί ηγέτες, ως κριτήριο και μονάδα σύγκρισης των οικονομιών των Η.Π.Α. και της Ευρώπης έναν καθαρά ποσοτικό δείκτη (ανταγωνιστικότητα, ΑΕΠ, εξαγωγές, εμπορικά πλεονάσματα) έδειξαν ότι  υποβαθμίζουν τη σημασία της ποιότητας της ανάπτυξης και της ζωής, στις οποίες οι ευρωπαίοι πολίτες αποδίδουν ιδιαίτερη σημασία. 
Οι αρχαίοι Έλληνες είχαν πολλές φορές υπογραμμίσει ότι ο «πλούτος» δεν φέρνει , πάντοτε, την ευτυχία. Χαρακτηριστικός είναι ο χρησμός του Μαντείου των Δελφών που θεωρεί τον Αγλαό, έναν ταπεινό και ολιγαρκή γεωργό, ο οποίος έζησε στην κοιλάδα του ποταμού Αροάνιου (παραπόταμου του Ευρυμάνθου), κοντά στην αρχαία πόλη Ψωφίδα, ευτυχέστερο του πάμπλουτου Κροίσου. 
Με δεδομένο ότι οι όροι «ανάπτυξη» και «ευημερία» δεν είναι συνώνυμοι, όλο και συχνότερα, στους μηχανισμούς αξιολόγησης των διαφόρων κρατών η κοινωνική ευημερία υποκαθιστά τα καθαρά ποσοτικά δεδομένα.

Θα πρέπει, μάλιστα, να επισημανθεί ότι ήδη βρίσκονται σε προχωρημένο στάδιο οι εργασίες για την αντικατάσταση των καθαρά ποσοτικών μεγεθών με ποιοτικούς δείκτες (π.χ. αντί για ΑΕΠ να υιοθετηθεί δείκτης που θα «μετρά» την Ακαθάριστη Εθνική Ευτυχία – Ευημερία), ώστε να καταγράφονται και οι διαστάσεις της υλικής ευημερίας που δεν εξαρτώνται αναγκαστικά από τον πλούτο. Το βέβαιο, πάντως, στη συγκεκριμένη περίπτωση είναι ότι το ΑΕΠ δεν συγκρίνει σωστά την ευημερία των χωρών  και δεν προσδιορίζει αλλαγές στην ευημερία αυτή.
Κατά συνέπεια, κάθε προσπάθεια (όπως η «Στρατηγική της Λισσαβόνας») που επιδιώκει τη μεγιστοποίηση του ΑΕΠ, στο μέτρο που αγνοεί τις επιπτώσεις των επί μέρους πολιτικών στην ευημερία των ευρύτερων κοινωνικών στρωμάτων, μπορεί να οδηγεί σε αντιπαραγωγικό αποτέλεσμα. Επίσης, κάθε μέτρο ή μεταρρυθμιστική πρωτοβουλία που εστιάζει στη βελτίωση επιδόσεων οι οποίες σχετίζονται αποκλειστικά με την ανταγωνιστικότητα, μπορεί να συνεπάγονται σπατάλη πόρων οι οποίοι, με διαφορετική αξιοποίηση, θα μπορούσαν να είχαν βελτιώσει αισθητά το βιοτικό επίπεδο και την ευημερία των λαών.   
Γενικότερα, η ηγεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης φαίνεται ότι δεν συνειδητοποίησε έγκαιρα – μολονότι δεν υιοθέτησε πλήρως κάποιες ακρότητες των Η.Π.Α. - ούτε τις αδυναμίες του αμερικανικού αναπτυξιακού μοντέλου των τελευταίων 30 χρόνων, ούτε τις παγίδες που έκρυβε η «αποθέωση» του χρηματοπιστωτικού καπιταλισμού και οι κερδοσκοπικές κινήσεις των κεφαλαίων, παρά το γεγονός ότι οι Αμερικανοί βίωναν, τελευταία, μια ραγδαία κάμψη σ’ όλους τους κοινωνικούς δείκτες. Αποδείχθηκε ότι το χρηματοπιστωτικό σύστημα στις Η.Π.Α. είχε απορροφήσει δυσανάλογα μεγάλο μέρος από τα διεθνή κεφάλαια, σε βάρος των πραγματικών παραγωγικών επενδύσεων σε εργοστάσια, σε αναπτυξιακές και κοινωνικές υποδομές, τα μόνα που δημιουργούν πραγματικές (και όχι μόνον λογιστικές) αξίες, απασχόληση, ευημερία.
Και αυτό ακριβώς είναι το «μάθημα» της πρώτης κρίσης της σημερινής παγκοσμιοποίησης: ήττα της απληστίας του αμερικανικού μοντέλου καπιταλιστικής οργάνωσης,  νίκη της σχετικής, έστω, υπευθυνότητας της Ευρώπης και του κοινωνικού της «προσώπου».

VIII. Επιλογή κοινωνίας και ευρωπαϊκής πορείας

Ο γενικότερος προβληματισμός για τη μορφή της κοινωνίας στην οποίαν επιθυμούμε να ζούμε και για τη φύση των επιχειρήσεων στις οποίες θέλουμε να εργαζόμαστε, προσλαμβάνει, τελευταία, νέες διαστάσεις, καθώς καθημερινά επιβεβαιώνεται ότι ούτε η παγκοσμιοποίηση, ούτε η τεχνολογική εξέλιξη, ούτε η εξαφάνιση κάθε αντίπαλου του καπιταλιστικού συστήματος, εγγυώνται την καταπολέμηση της φτώχειας, τον περιορισμό των ανισοτήτων και των περιθωριοποιήσεων και την προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντός μας. Ο αχαλίνωτος καπιταλισμός έχει μετατρέψει τον πλανήτη μας σε ζούγκλα, όλο και περισσότερα κεφάλαια μεταφέρονται από το χώρο της παραγωγής στη σφαίρα του παρασιτισμού και της κερδοσκοπίας, η κλεπτοκρατική συμπεριφορά κάποιων «επενδυτικών» τραπεζών που προσπαθούν, μέσω της ευρύτερης δυνατής διάχυσης των κινδύνων, να πολλαπλασιάσουν τα υπερκέρδη τους, καθιστά ιδιαίτερα εύθραυστο το παγκόσμιο οικονομικό σύστημα. Από την άλλη μεριά, όλο και συχνότερα το δημιουργικό επιχειρηματικό πνεύμα υποκαθιστά η απληστία και η αλαζονική συμπεριφορά των ανθρώπων του χρηματοπιστωτικού συστήματος, ενώ τον επιχειρηματικό καπιταλισμό, που άλλαξε τη μορφή του κόσμου με τις τολμηρές, νεωτερίστικες και καινοτόμες πρωτοβουλίες του, υποκαθιστούν τα θρασύτατα golden boys.
Τα ερωτήματα που τίθενται μπροστά σ’ αυτήν την κατάσταση είναι καταλυτικά:

· Θέλουμε μια κοινωνία, η νεολαία της οποίας είναι καταδικασμένη να περνά ένα σχετικά μεγάλο μέρος της ζωής της υπό καθεστώς περιθωριοποίησης, αποκλεισμού, μαρασμού και ανεργίας, ενώ τα υπόλοιπα μέλη της να ζουν επί μονίμου βάσεως κάτω από συνθήκες αβεβαιότητας, προσωρινότητας και εργασιακής ανασφάλειας, προκειμένου να εξασφαλίσουμε, τα γρήγορα μεγάλα κέρδη που απαιτεί ο χωρίς μέλλον χρηματοπιστωτικός καπιταλισμός; Θέλουμε την άνεση κάποιων επιχειρήσεων να συσσωρεύουν προκλητικά υπερκέρδη που στο μεγαλύτερο μέρος τους  τα οικειοποιούνται  ολιγάριθμα άπληστα μέλη Διοικητικών Συμβουλίων και υψηλόβαθμα στελέχη, πρόθυμα πάντοτε να θυσιάσουν στο βωμό των πρόσκαιρων συνήθως παχυλών αμοιβών τους την ανθρωπιά και το σεβασμό της προσωπικότητας των συνανθρώπων τους, αλλά και τις βασικές παραδοσιακές αρχές μιας υγιούς μακροπρόθεσμα επενδυτικής στρατηγικής; Μπορούμε να αποδεχθούμε την ιδέα ότι όλοι είμαστε ή όλοι κάποια στιγμή θα αναγκασθούμε να γίνουμε προσωρινοί, προκειμένου να μειώσουμε τους κινδύνους της επιχειρηματικής πρωτοβουλίας ;
Γιατί, τελικά και ουσιαστικά, το αίτημα για περισσότερη ευελιξία στις εργασιακές σχέσεις προκειμένου η προσαρμογή του προσωπικού στις εκάστοτε διακυμάνσεις της ζήτησης να γίνεται χωρίς κανένα κόστος για την επιχείρηση, ισοδυναμεί με απαίτηση της εργοδοσίας για κρατικοποίηση μέρους των επιχειρηματικών κινδύνων, το κόστος της οποίας η πολιτεία μετακυλύει στη συνέχεια στους εργαζόμενους.

Φαίνεται ότι ο «καπιταλισμός – καζίνο» των τελευταίων δεκαετιών έχει αφαιρέσει από τους επενδυτές την επινοητικότητα και τη φαντασία της περιόδου της βιομηχανικής επανάστασης, έχει συνθλίψει το επιχειρηματικό πνεύμα που «δοξάστηκε» και «αμείφθηκε» για τη δημιουργικότητα και την ικανότητά του για καινοτομικές ή άλλες τολμηρές πρωτοβουλίες και έχει μετατρέψει τον επιχειρηματία, που αναλάμβανε κινδύνους, σε απλό διαχειριστή μιας προβλέψιμης εξέλιξης. Και τα ερωτήματα που τίθενται είναι: τι νόημα έχει η επιχειρηματική αμοιβή, σε μια δραστηριότητα χωρίς ή με μειωμένους αισθητά επιχειρηματικούς κινδύνους;  Σε τι χρησιμεύουν οι μέτοχοι εάν δεν αναλαμβάνουν κινδύνους ; Τι προοπτικές έχει το καπιταλιστικό σύστημα σε μια κοινωνία, όπου οι «ρισκόφιλοι» συνεχώς μειώνονται και οι «ρισκόφοβοι» αυξάνονται σταθερά ; 
Εξάλλου, στις περισσότερες τουλάχιστον των περιπτώσεων, οι αυξομειώσεις της ζήτησης, στο περιβάλλον στα πλαίσια του οποίου δραστηριοποιούνται οι επιχειρήσεις, τις οποίες επικαλούνται οι φορείς τους για να δικαιολογήσουν την απαίτηση για μεγαλύτερη ελευθερία στη «διαχείριση» του προσωπικού τους, είναι περισσότερο ή λιγότερο προβλέψιμες και, κατά συνέπεια, αντιμετωπίσιμες, με την κατάλληλη προσαρμογή των δομών και της λειτουργίας των επιχειρήσεων, ώστε να αποφευχθεί η αβεβαιότητα και η προσωρινότητα της εργασίας. Άλλωστε, μια από τις βασικές λειτουργίες του management είναι η έγκαιρη πρόβλεψη των μελλοντικών εξελίξεων για την οποίαν και αμείβεται. 
Οι επιχειρήσεις έχουν, αναμφισβήτητα, ανάγκη κάποιας ευελιξίας για την προσαρμογή του προσωπικού τους στις διακυμάνσεις της ζήτησης, τόσης όμως που να μην αλλοιώνει και νοθεύει τη φύση της ίδιας της εργασίας και, πάντως, με την ανάληψη από τις ίδιες του σχετικού κόστους. Ο καπιταλισμός – καζίνο, όμως, απαιτεί όχι περιορισμένη, αλλά απόλυτη ευελιξία και μάλιστα χωρίς κανένα κόστος για την επιχείρηση, μετατρέποντας την απασχόληση σε κυμαινόμενο μέγεθος που οφείλει, κάθε φορά, να προσαρμόζεται στις συνθήκες που διαμορφώνουν τα επιθυμητά από τους μετόχους μερίσματα.
Στις ελεύθερες, ανταγωνιστικές αγορές οι προβληματικές επιχειρήσεις, είτε εξαγοράζονται, είτε συγχωνεύονται, είτε διακόπτουν κατά καιρούς τις εργασίες τους και «κλείνουν» την ίδια ώρα που κάποιες άλλες «ανοίγουν» και αναπτύσσονται. Αυτό θεωρείται πλέον φυσικό και έχει γίνει αποδεκτό απ’ όλους. 
Το πρόβλημα αναφύεται όταν το δεδομένο αυτό χρησιμοποιείται για να επαναπροσδιορισθεί η ίδια η φύση της εργασίας.

Η εργασία, όμως, προϋποθέτει χρόνο: για να μάθει κάποιος, σωστά, τις αναγκαίες διαδικασίες, να βελτιώσει τις σχετικές πρακτικές, να τις προσαρμόσει στην προσωπικότητά του και να αποκτήσει την ικανότητα να καινοτομεί.

Οπωσδήποτε, η σημασία της εργασίας και η διάρκειά της ποικίλλει ανάλογα με το οργανωτικό σχήμα που επιλέγουμε για κάθε επιχείρηση και την εξειδίκευση των εργαζομένων.

Χωρίς αμφιβολία, «απασχόληση» και «σταθερότητα» είναι δύο έννοιες που αρχικά και επί μακρόν ήταν αλληλένδετες. Το πρόβλημα αρχίζει από τη στιγμή που οι έννοιες αυτές βρεθούν σε αντινομία, γιατί κάθε συζήτηση για πρόσκαιρη εργασία αλλοιώνει την ίδια τη φύση της εργασίας. 
Θα πρέπει, πάντως, να επισημανθεί ότι παρά τις νέες εξελίξεις (μαζική ανεργία και αυξημένη αβεβαιότητα στην αγορά εργασίας) η μέση διάρκεια παραμονής ενός εργαζόμενου στην ίδια επιχείρηση δεν διαφοροποιήθηκε αισθητά τα τελευταία 20 χρόνια.

· Στη Γαλλία, π.χ., η μέση αυτή διάρκεια ήταν, τη στιγμή που έγινε σχετική πρόσφατη έρευνα, λίγο μεγαλύτερη από 11 χρόνια (έναντι 6 χρόνων στις Η.Π.Α.)
· Στις Η.Π.Α., εξάλλου, άλλη έρευνα συνέκρινε το συνολικό εργάσιμο χρόνων των ατόμων που συνταξιοδοτήθηκαν στο τέλος της δεκαετίας του ’60 και στις αρχές της δεκαετίας του 2000.

Η μεγαλύτερη διάρκεια παραμονής στον ίδιο εργοδότη, κατά τη διάρκεια της καριέρας τους, ήταν, 21,9 χρόνια για όσους συνταξιοδοτήθηκαν το 1969, έναντι 21,4 χρόνων για εκείνους που συνταξιοδοτήθηκαν το 2002.

Το βέβαιο, πάντως είναι ότι οι «χειρότερης ποιότητας θέσεις εργασίας» συνεχώς αυξάνονται, ακόμη και στην Ευρώπη :  Τριάντα δύο εκατομμύρια άνθρωποι, σήμερα, κάπου το 14,5% των εργαζομένων στην Ευρώπη, έχουν σύμβαση ορισμένου χρόνου, ενώ το 1997  ήταν μόνον 22 εκατομμύρια (11,5%). Επιπλέον, 40 εκατομμύρια άτομα βρίσκονται στη μερική απασχόληση (18%), έναντι 32 εκατομμυρίων πριν από 10 χρόνια. Και από αυτούς το ποσοστό εκείνων που εξαναγκάζονται να δουλέψουν  σε μερική απασχόληση «γιατί δεν βρίσκουν πλήρη απασχόληση» βρίσκεται, επίσης, σε άνοδο (20%  σήμερα έναντι 15% το 2002). 
Είναι προφανές ότι κάτω από την πίεση της ανεργίας πολλά πράγματα αλλάζουν τα τελευταία χρόνια και μερικά μάλιστα αλλάζουν ριζικά. Όμως, οι προσαρμογές των επιχειρήσεων στις αλλαγές αυτές πρέπει να αναζητηθούν σε χώρους που δεν σχετίζονται με την ίδια τη φύση της εργασίας.
Η επιδίωξη ανάδειξης και εδραίωσης ενός νέου μοντέλου απασχόλησης βασισμένου στη μη σταθερή εργασία δεν μπορεί να καρποφορήσει.

Και δεν πρόκειται να καρποφορήσει διότι η επιχείρηση δεν είναι ένα απλό αντικείμενο που έχει ως στόχο να δημιουργεί κέρδη για του μετόχους, όπως υποστηρίζουν, κατά παράδοξη σύμπτωση,  μαρξιστές και θιασώτες του χρηματοπιστωτικού καπιταλισμού, δηλαδή δύο, όχι και τόσον επιτυχημένων, εάν κρίνουμε εκ του αποτελέσματος, θεωριών.
· Υπάρχει, όμως, και μια άλλη θεώρηση της κοινωνίας και της επιχείρησης. Πρόκειται για την κοινωνία που δίνει σ’ όλα τα μέλη της τη δυνατότητα να βρουν την προσωπική τους ολοκλήρωση στο χώρο της εργασίας τους.

Πρόκειται για την επιχείρηση που δίνει την ευκαιρία στους εργαζόμενους να μετατρέψουν την επαγγελματική τους πορεία σε πηγή προσωπικής ικανοποίησης και ευτυχίας. 
Στις κοινωνίες αυτές, οι επιχειρήσεις είναι μια συλλογική οντότητα, η οποία έχει ως βασικό στόχο, όχι την παραγωγή «αξιών» αποκλειστικά για τους μετόχους, αλλά τη δημιουργία «πλούτου» προς διανομή. Ο  «εταιρικός» αυτός θεσμός περιλαμβάνει στους κόλπους του κοινωνικούς εταίρους  (εργαζόμενοι, διοικητικά στελέχη, μέτοχοι, πελάτες, κράτος, τοπική αυτοδιοίκηση κ.ά.) που συνεργάζονται, αλλά και ανταγωνίζονται, γεγονός που προϋποθέτει  διάρκεια και  συνέχεια.
Το μέλλον, πάντως, φαίνεται ότι ανήκει στις επιχειρήσεις με ανθρώπινο πρόσωπο και στις κοινωνίες που ενθαρρύνουν την ανάπτυξη τέτοιων επιχειρήσεων.
· Μπροστά σ’ αυτά τα διλήμματα τι οφείλει να κάνει η Γηραιά μας Ήπειρος;
Είναι φανερό ότι το μέλλον της  ηπείρου μας εξαρτάται από τον τρόπο που η Ενωμένη Ευρώπη θα ανταποκριθεί στις προκλήσεις και πιέσεις της παγκοσμιοποίησης και τις σοβαρές γεωπολιτικές ανακατατάξεις που βρίσκονται σε εξέλιξη.

Οι Η.Π.Α., αναμφισβήτητα, δεν ήταν ποτέ και δεν είναι, πολύ περισσότερο σήμερα μετά την πρόσφατη χρηματοπιστωτική κρίση, παράδειγμα προς μίμηση, ανεξάρτητα από τις όποιες επιτυχίες της στον τομέα της υλοποίησης ορισμένων ποσοτικών στόχων.

Το «αμερικανικό όνειρο» έχει απογοητεύσει πολλούς και απογοητεύει όλο και περισσότερους Αμερικανούς και άλλους. Ο άκρατος και χωρίς ασφαλιστικές δικλίδες καπιταλισμός, όπως εφαρμόσθηκε την τελευταία δεκαετία στις Η.Π.Α., απέτυχε παταγωδώς, παρασύροντας στην καταστροφή μια σειρά «επαγγελματιών» που μέχρι τώρα αποτελούσαν φωτεινούς «φάρους» του συστήματος (υψηλόβαθμοι τραπεζίτες, άπληστοι χρηματιστές, managers με μοναδικό στόχο τα όλα και υψηλότερα βραχυπρόθεσμα κέρδη κ.ά.).
Η Ευρώπη δεν είναι, κατ’ αρχάς, μόνο ή κατά κύριο λόγο, μια αγορά. Είναι ένας φορέας προάσπισης κάποιων αξιών και ευρύτερης προβολής ενός κοινωνικού οράματος, μιας διαφορετικής συλλογικής διαβίωσης.

Η Ευρώπη έχει, σήμερα, ιδιαίτερα μετά την πρόσφατη αμερικανική απομυθοποίηση, τη μεγάλη ευκαιρία να αναδειχθεί σε ηγετική δύναμη  του σύγχρονου κόσμου, σε παράδειγμα προς μίμηση στον τομέα της διακυβέρνησης, των σχέσεών της, δηλαδή, με τα άλλα κράτη και του τρόπου αντιμετώπισης των οραμάτων των λαών της. Αρκεί η Ευρώπη να διδαχθεί από την ιστορία, την παλαιότερη των εθνών της και τη νεώτερη των Η.Π.Α. και της Κίνας, και να αξιοποιήσει τα σχετικά διδάγματα, βάζοντας τα θεμέλια για έναν άλλο κόσμο όπου:

· η δύναμη (πολεμική ή άλλη) του ισχυρότερου δεν θα προσδιορίζει τις διακρατικές σχέσεις, ούτε θα αποτελεί το κριτήριο που θα υποκαθιστά τη δικαιοσύνη και την αλήθεια˙
· η δυναμική της αγοράς θα εξακολουθεί να αποτελεί την κινητήρια δύναμη της οικονομικής μηχανής, υπό τον έλεγχο, όμως, πάντοτε κάποιων ρυθμιστικών οργάνων, τα οποία, ως στόχο τους δεν θα έχουν πλέον την, με κάθε μέσο, προστασία του ανταγωνισμού και τη βελτίωση της ανταγωνιστικότητας, αλλά τη δημιουργία ευτυχισμένων ανθρώπων. Για το σκοπό αυτό στα ανωτέρω όργανα συμμετοχή και γνώμη θα πρέπει να έχουν όχι μόνον κάποιες απομονωμένες ηγεσίες, αλλά και τα ευρύτερα λαϊκά στρώματα, μέσα από πραγματικά δημοκρατικές διαδικασίες  που θα κάνουν τα ευρωπαϊκά ιδανικά προσωπική υπόθεση του κάθε πολίτη˙

· τόσον η παραγωγή, όσο και η κατανάλωση, δεν θα αγνοούν τις απαιτήσεις μιας βιώσιμης ανάπτυξης, σ΄ έναν πλανήτη που οφείλουμε να τον παραδώσουμε στα παιδιά μας καλύτερο απ’ ό,τι τον παραλάβαμε από τους γονείς μας, τόσο από την άποψη φυσικών χαρακτηριστικών, όσο και από την άποψη σεβασμού της ανθρώπινης υπόστασης.

Η αποτυχία του αμερικανικού οικονομικού συστήματος, όπως είχε εξελιχθεί, θέτει, επίσης, υπό αμφισβήτηση εντονότερα απ’ ότι μέχρι τώρα τον αμερικανικό «κανόνα» του «hire and fire» (προσλαμβάνω – απολύω).

Η de facto, λόγω παγκοσμιοποίησης, ελαστικοποίηση των εργασιακών σχέσεων, η οποία κατά την άποψη ορισμένων, μέχρι τώρα, ήταν αναπόφευκτη, παραχωρεί τη θέση της σ’ έναν γενικότερο, λόγω πάλιν της παγκοσμιοποίησης, προβληματισμό, πάνω στο ρόλο της εργασίας και τις ευθύνες της γενικότερης υποβάθμισής της, πάνω στην ανάγκη απαλλαγής μας από κάθε είδους «τοξικές» εργασιακές σχέσεις. 
Μπροστά σ’ αυτήν την κατάσταση, η Ενωμένη Ευρώπη θα πρέπει να ενδιαφερθεί περισσότερο όχι για τη μέθοδο με την οποίαν θα μεταφερθεί καλύτερα στις ευρωπαϊκές επιχειρήσεις η αμερικάνικη νοοτροπία της απεριόριστης ευελιξίας στη λειτουργία των επιχειρήσεων, με στόχο τη συνεχή βελτίωση της ανταγωνιστικότητας (μεγαλύτερα μερίδια αγοράς, υψηλότερα ποσοστά κέρδους), αλλά για τη διαδικασία  αναμόρφωσης των κοινωνικών της προτύπων και ευρύτερης προβολής καθώς  και «εξαγωγής» του ευρωπαϊκού κοινωνικού μοντέλου. 
Ενός κοινωνικού μοντέλου, διαφορετικού του αμερικανικού, βιώσιμου, ρεαλιστικού, αποτελεσματικού, που θα ξεπεράσει τη «δικτατορία» του ΑΕΠ.
Το  ευρωπαϊκό κοινωνικό μοντέλο, που αποτελεί οργανικό μέρος της ευρωπαϊκής παράδοσης και ιστορίας, χρήζει προστασίας και όχι υπονόμευσης.
Αντί της υιοθέτησης μονομερών μέτρων διεύρυνσης της ευελιξίας στην αγορά εργασίας, που δυναμιτίζουν την κοινωνική ειρήνη, μειώνουν την παραγωγικότητα και επαναφέρουν στην επικαιρότητα ξεπερασμένα ιδεολογήματα, η Ευρώπη οφείλει:

· Να θωρακίσει ακόμη περισσότερο το κοινωνικό της μοντέλο, προστατεύοντας τις αρχές του, αναβαθμίζοντας τους κανόνες του και, κυρίως, ενσωματώνοντας την κοινωνική διάσταση σ’ όλες τις κοινοτικές πολιτικές.

· Να προβάλει ευρύτερα τα πλεονεκτήματα του κοινωνικού αυτού μοντέλου και την αποτελεσματικότητά του.

· Να συνδέσει άμεσα την περαιτέρω απελευθέρωση του διεθνούς εμπορίου, με τη σταδιακή υιοθέτηση των κανόνων του ευρωπαϊκού κοινωνικού μοντέλου, τόσο για την καταπολέμηση του κοινωνικού ντάμπινγκ, που οι αναδυόμενες οικονομικές δυνάμεις ασκούν σε βάρος της παραγωγής της και των ευρωπαίων εργαζομένων, όσο και για τη συνειδητοποίηση εκ μέρους των κυβερνήσεων των κρατών αυτών της σημασίας του σεβασμού της ανθρώπινης προσωπικότητας.
IX. Επίλογος
Από την ανωτέρω ανάλυση προκύπτουν ορισμένα βασικά και για τη χώρα μας συμπεράσματα.

· Η γενική εξασθένηση της σημερινής προστασίας της εργασίας και η διεύρυνση της σχετικής ευελιξίας δεν οδηγεί, με κανέναν τρόπο, αυτόματα, στη μείωση της ανεργίας.

Το γεγονός αυτό δεν σημαίνει πως δεν υπάρχουν κλάδοι που ευνοούνται από μια μεγαλύτερη ευελιξία της αγοράς εργασίας ή ότι δεν υπάρχουν οικονομικές περίοδοι που οι σχετικές προκλήσεις αντιμετωπίζονται αποτελεσματικότερα μέσα από τη μείωση της προστασίας της εργασίας.
Υπάρχουν, όμως, και κλάδοι (εκείνοι κυρίως που απασχολούν εργατικό δυναμικό υψηλής εξειδίκευσης), όπου η αυστηρή προστασία της εργασίας ενισχύει την αποτελεσματικότητά τους (πόσες, όμως, τέτοιες επιχειρήσεις έχει η χώρα μας;)

Έχει παρατηρηθεί, επίσης, ότι οι ευέλικτες επιχειρήσεις μπορούν να αντισταθμίσουν, τουλάχιστον μερικώς, τις δυσμενείς συνέπειες των αυστηρών κανόνων της αγοράς εργασίας (πόσες, όμως, τέτοιες μονάδες έχει η χώρα μας;).

Για τους λόγους αυτούς η flexicurity, ούτε πανάκεια, ούτε καταστροφή είναι και, πάντως, δεν είναι ένα φαινόμενο μονοδιάστατο και μονοσήμαντο, γεγονός που επιβάλλει, πάντοτε, τη διπλή αξιολόγησή της, οικονομική και κοινωνική.

· Η ευελιξία της αγοράς εργασίας για να «καρποφορήσει», για να έχει, δηλαδή, ευνοϊκές επιπτώσεις στον περιορισμό της ανεργίας, χρειάζεται, πάντοτε, και το κατάλληλο «έδαφος» με τη μορφή μιας σειράς δομικών στοιχείων (σύγχρονο εκπαιδευτικό σύστημα, υπεύθυνους πολίτες που να έχουν εμπιστοσύνη στο κράτος, στους θεσμούς και τους συνανθρώπους τους, απουσία διαφθοράς, κράτος δικαίου και αναδιανεμητικό, δημοσιονομική ισορροπία, περιορισμένη φοροδιαφυγή κ.ά.) που για να αποκτηθούν απαιτούνται πολύχρονη πολιτική σταθερότητα και συνέχεια στην άσκηση των αναγκαίων πολιτικών (πόσα από τα στοιχεία αυτά διαθέτει η χώρα μας;)

· Πέραν, όμως, της αγοράς εργασίας, από ευελιξία έχουν ανάγκη και οι άλλες αγορές (κεφαλαίων, αγαθών και υπηρεσιών κ.ά.).

Η έλλειψη ευελιξίας από τις αγορές αυτές ευθύνεται για την κακή κατανομή των επενδυόμενων κεφαλαίων, την ενίσχυση των πληθωριστικών πιέσεων, την υποβάθμιση της ανταγωνιστικότητας της γεωργικής παραγωγής κ.ά., στοιχείων που οδηγούν, τελικά, στην αύξηση της ανεργίας.

· Η πρόσφατη, εξάλλου, χρηματοπιστωτική κρίση απομυθοποίησε, πέραν των άλλων, και ορισμένα δόγματα πάνω στα οποία στηρίχθηκε και το ευρωπαϊκό οικοδόμημα.

Με τη χρεοκοπία του «αχαλίνωτου» καπιταλισμού τέθηκαν οριστικά στο περιθώριο οι θέσεις περί ηγεμονίας της αγοράς και μη παρέμβασης του κράτους στις λειτουργίες της οικονομίας (αυτορρύθμιση), περί ελεύθερου και ανόθευτου ανταγωνισμού χωρίς κρατικές ενισχύσεις, περί σταδιακής απορρύθμισης της αγοράς εργασίας, περί συνεχούς υποβάθμισης του κοινωνικού κράτους. Στα νέα αυτά πλαίσια, η αξιοπιστία  της πρότασης για την επιδίωξη της πλήρους απασχόλησης μέσω μιας ευέλικτης αγοράς εργασίας εξασθενίζει σημαντικά. 
Ο καπιταλισμός, πάντως, δεν κινδυνεύει, παραμένει όμως μοναδικός του αντίπαλος η χωρίς κανέναν έλεγχο ελεύθερη οικονομία της αγοράς: ο πολύς καπιταλισμός σκοτώνει, τελικά, και τον καπιταλισμό, η τάση για μεγιστοποίηση του κέρδους στερεί το κέρδος από οποιαδήποτε ηθική νομιμοποίηση και η γενίκευση της επισφαλούς εργασίας δημιουργεί κοινωνίες δούλων. 
Το ευρωπαϊκό οικοδόμημα χρήζει, πάντως, ριζικής αναδιάρθρωσης και ανανέωσης. Θα πρέπει να επανεξετασθούν και οι Συνθήκες και τα Σύμφωνα, ώστε, χωρίς επιστροφή στον προστατευτισμό και χωρίς αναβίωση του κρατισμού, να αποκλείσουμε κάθε περιθώριο λειτουργίας ασύδοτων αγορών, κάθε περίπτωση ανοχής του κοινωνικού ντάμπινγκ εν ονόματι της ελευθερίας του εμπορίου, κάθε απόπειρα επιστροφής στη θεοποίηση του χρηματιστικού κεφαλαίου και  επιδίωξης της μεγιστοποίησης των βραχυπρόθεσμων κερδών.

· Τέλος, δεν θα πρέπει σε καμιά περίπτωση το θέμα της ευελιξίας στην αγορά εργασίας να το δούμε αποκομμένο από το γενικότερο όραμα της κοινωνίας στην οποία επιθυμούμε να ζούμε, λαμβάνοντας πάντοτε υπόψη ότι η διόγκωση των κερδών δεν μπορεί να αποτελέσει αυτοσκοπό ενός ανθρώπου, ότι καμιά κοινωνία δεν έχει μέλλον, όταν η απληστία μικρών μειοψηφιών διογκώνει τα αισθήματα αδικίας που διακατέχουν διευρυμένες μάζες ανθρώπων, ότι η πιο δίκαιη κατανομή του παγκόσμιου πλούτου αποτελεί βασικό στόχο και προϋπόθεση για την επιβίωση κάθε οικονομικού συστήματος και, τελικά, ότι ο καπιταλισμός χωρίς ανθρώπινο πρόσωπο αποτελεί πραγματική τυραννία.
Η προσαρμογή της ελληνικής κοινωνίας και οικονομίας στις τεχνολογικές και άλλες εξελίξεις γίνεται, κατά γενική ομολογία, με ρυθμούς αισθητά χαμηλότερους εκείνων άλλων χωρών. Όλες, όμως, αυτές οι χώρες δεν χρησιμοποιούν τα ίδια «εργαλεία» για να φθάσουν στο στόχο τους: οι Η.Π.Α. επιμένουν μονότονα στην ανάγκη περισσότερης ελευθερίας και ευελιξίας, οι σκανδιναβικές χώρες έχουν, εδώ και πολλά χρόνια, οικοδομήσει ένα βιώσιμο σύστημα ευελιξίας με ασφάλεια που υποστηρίζεται από ένα αποτελεσματικό κοινωνικό κράτος, που χρηματοδοτείται από την υψηλή άμεση φορολογία, η Ιαπωνία δείχνει προτίμηση στη σταθερότητα, αν όχι μονιμότητα, της απασχόλησης και τη συνεχή προσαρμογή των μεγάλων επιχειρήσεων στα νέα δεδομένα της αγοράς, μέσω της ενεργού συμμετοχής της ίδιας της εργασίας στις σχετικές αναδιαρθρώσεις.

Η Ελλάδα θα πρέπει να αναζητήσει και να βρει το δικό της δρόμο για την ταχεία προσαρμογή του παραγωγικού και κοινωνικού της ιστού στις αναπόφευκτες εξελίξεις, λαμβάνοντας υπόψη παραδόσεις, νοοτροπίες, θεσμούς, πολιτιστικές καταβολές και, φυσικά, την ανάγκη κοινωνικής συνοχής.

Στα πλαίσια αυτά, κάποιες μορφές ευελιξίας ίσως θα πρέπει να απορριφθούν εξ αρχής, έστω κι αν πέτυχαν αλλού, ενώ κάποιες άλλες είναι ανάγκη να ενταχθούν αρμονικά σ’ ένα γενικότερο πρόγραμμα αποτελεσματικών ενεργών πολιτικών αγοράς εργασίας. Σε καμιά, όμως, περίπτωση δεν θα πρέπει να αποσυνδεθεί ο εκσυγχρονισμός της αγοράς εργασίας μας από την προσπάθεια αναβάθμισης των ανθρώπινων αξιών και σεβασμού της αξιοπρέπειας του εργαζομένου.   
ΥΣΤΕΡΟΓΡΑΦΟ
Η τελευταία πιστωτική /οικονομική/κοινωνική κρίση, η πρώτη μεγάλη κρίση που βιώνουμε τον 21ο αιώνα, επηρεάζει σημαντικά τις γενικότερες συνθήκες απασχόλησης, καθώς η ευελιξία των εργασιακών σχέσεων θεωρήθηκε, τόσον από την Ευρωπαϊκή Ένωση, τις κυβερνήσεις, την εργοδοσία, όσο και από μέρος των εργατικών συνδικάτων και των εργαζόμενων, ως η καλύτερη «επιλογή» για την αντιμετώπιση, βραχυπρόθεσμα, των συνεπειών της κρίσης (συγκυριακή ευελιξία).

Η ενίσχυση, όμως, της ευελιξίας στις εργασιακές σχέσεις δε συνοδεύθηκε, αυτή τη φορά, με ανάλογη επέκταση και της γενικότερης ασφαλιστικής κάλυψης των εργαζόμενων, οι νέοι, δε, όροι εργασίας (περικοπές ωραρίου εργασίας και αμοιβών, συνήθως) δεν αποτέλεσαν αντικείμενο ισότιμου διάλογου ανάμεσα στα δύο μέρη, αλλά επιβλήθηκαν, τις περισσότερες φορές, μονομερώς, εκ μέρους της εργοδοσίας.
Είναι προφανές, για τους λόγους αυτούς, ότι το νέο σημείο ισορροπίας ανάμεσα στην ευελιξία και την ασφάλεια της εργασίας, το σημερινό, μετά την κρίση, επίπεδο της flexicurity, μετακινήθηκε αισθητά κατά τρόπον που να ευνοεί την εργοδοσία, σε βάρος της εργασίας - ιδιαίτερα σε χώρες όπου δεν λειτουργεί ένας αποτελεσματικός ελεγκτικός μηχανισμός για την εφαρμογή της ισχύουσας εργατικής νομοθεσίας - με συνέπεια την αισθητή μείωση του μεριδίου της εργασίας, στο συνολικό Α.Ε.Π., σε συνδυασμό με μια γενικότερη διεύρυνση των περιθωριοποιήσεων και των αβεβαιοτήτων. Για τη μετακίνηση αυτή, πάντως, η σημερινή κρίση δεν ήταν, στις περισσότερες τουλάχιστον περιπτώσεις, η πραγματική αιτία, αλλά η αφορμή, το πρόσχημα, η ευκαιρία για την προώθηση του σταθερού στόχου της εργοδοσίας για συμπίεση των εργατικών αμοιβών και περαιτέρω ελαστικοποίηση των εργασιακών σχέσεων.
Τα τελευταία 20 χρόνια οι, κατ’ ανάγκην, συνήθως, προσωρινά και λιγότερο του κανονικού, απασχολούμενοι αυξάνονται παντού, σταθερά και σήμερα αντιπροσωπεύουν ένα ποσοστό γύρω στο 15-20% του συνόλου των εργαζόμενων παγκοσμίως, ποσοστό που λόγω της κρίσης συνεχώς διευρύνεται. Εάν σ’ αυτούς  προσθέσουμε τους άνεργους και τα άτομα με εισοδήματα κάτω από τα όρια της φτώχειας, φθάνουμε σ’ ένα ποσοστό γύρω στο 25% του πληθυσμού που, κατ’ ανάγκην, καταναλώνει όλο και λιγότερο, επηρεάζοντας αρνητικά την τάση της συνολικής κατανάλωσης και, κατά συνέπεια, τους ρυθμούς ανάπτυξης.

 Είναι ενδεικτικό ότι, κατά την περίοδο 1945-1970, ο δυτικός κόσμος αναπτύσσεται με ρυθμό 4,5-5% ενώ, κατά την περίοδο 1970-2007, όταν άρχισαν να αυξάνονται ταχύτερα οι ευέλικτες μορφές εργασίας που δημιουργούν αβεβαιότητες και ανασφάλειες, ο μέσος ρυθμός της παγκόσμιας ανάπτυξης δεν υπερβαίνει το 2,5-3%, ετησίως.

Η σοβαρή κάμψη της κατανάλωσης, εξάλλου, την οποία ενισχύουν οι μειώσεις ή τα «παγώματα» των αποδοχών όσων εργάζονται, αποτελεί το κύριο χαρακτηριστικό που προσδιορίζει τη σημερινή παγκόσμια κρίση.

Τον τελευταίο καιρό, ο αριθμός των απασχολούμενων με μειωμένα ωράρια τα οποία συνοδεύονται με ανάλογες περικοπές μισθών διευρύνεται σταθερά και στη χώρα μας, καθώς η μορφή αυτή «ευέλικτης» εργασίας αξιοποιείται, όλο και περισσότερο, για την αντιμετώπιση των επιπτώσεων της κρίσης στις επιχειρήσεις.
Υποστηρίζεται, ότι η μείωση της ζήτησης, εντός και εκτός των εθνικών συνόρων και, κατά συνέπεια, της παραγωγής, καθιστά επιτακτική την ανάγκη περιορισμού του προσωπικού των θιγόμενων επιχειρήσεων προκειμένου να εξασφαλισθεί, όχι μόνον η βιωσιμότητα, αλλά και η κερδοφορία τους.
Η προσπάθεια αποφυγής του κλεισίματος της επιχείρησης που θα οδηγούσε στην ανεργία το σύνολον της σχετικής απασχόλησης, μέσα από περικοπές ωραρίου εργασίας και απολαβών, παρουσιάζεται ως «αναγκαίο κακό» σε μια κρίσιμη για την παγκόσμια οικονομία περίοδο, ως μια επιλογή που έχει το μικρότερο κόστος και για την εργασία και για την εργοδοσία.
Βέβαια, οι προσπάθειες νομιμοποίησης της δυνατότητας ελεύθερων απολύσεων, ως μέσου για την προσαρμογή της συνολικής απασχόλησης στις μειώσεις της παραγωγής, προϋπήρξαν της σημερινής κρίσης. Πολλοί προβληματικοί κλάδοι στη χώρα μας, των οποίων η παραγωγή μειωνόταν, είτε λόγω αδυναμίας βελτίωσης της ανταγωνιστικότητάς τους, είτε λόγω μαζικών εισαγωγών από χώρες χαμηλού κόστους παραγωγής, διεκδικούσαν το δικαίωμα να απολύουν, ελεύθερα, το πλεονάζον προσωπικό, με εναλλακτικές λύσεις, την ευχέρεια μείωσης, για όσο χρονικό διάστημα ο κλάδος αντιμετώπιζε δυσκολίες, του χρόνου εργασίας και των αποδοχών των εργαζόμενων, οι εισοδηματικές απώλειες των οποίων θα μπορούσαν να καλυφθούν από τους αντίστοιχους ασφαλιστικούς φορείς ή τα Ταμεία ανεργίας (διαρθρωτική ευελιξία). 
Η επιλογή αυτή (μείωση χρόνου εργασίας και αποδοχών), δημιουργεί, δύο, βασικά, επιφυλάξεις:

· Σε μικροοικονομικό επίπεδο, παρέχει τη δυνατότητα σε μη βιώσιμες επιχειρήσεις να επιμηκύνουν το χρόνο της ζωής τους, σε βάρος της εθνικής οικονομίας, χωρίς να υπάρχει καμιά ελπίδα εξυγίανσης και βελτίωσης των ανταγωνιστικών τους επιδόσεων.

Με τον τρόπον αυτόν, όχι μόνο σπαταλούνται, τελικά, πολύτιμοι αναπτυξιακοί πόροι, αλλά και δυσχεραίνεται η ανάδειξη νέων, δυναμικότερων και αποτελεσματικότερων, επιχειρηματικών δυνάμεων, στον ίδιο κλάδο ή σε άλλους χώρους όπου διαθέτουμε, πραγματικά, ισχυρά συγκριτικά πλεονεκτήματα.

Είναι, όμως, ανάγκη να συνειδητοποιηθεί ευρύτερα ότι, όπως κάθε ζωντανός οργανισμός, έτσι και οι επιχειρήσεις ακολουθούν τον κύκλο τους (γέννηση-ανάπτυξη-κλείσιμο) και, κατά συνέπεια, κάθε μέτρο που διατηρεί τεχνητά στη ζωή επιχειρήσεις μη ανταγωνιστικές, οι οποίες αδυνατούν ή αδιαφορούν να προσαρμοσθούν στα νέα δεδομένα, έχει μόνον κόστος, χωρίς καμιά προσδοκία κάποιου οφέλους.
· Σε μακροοικονομικό επίπεδο η ανωτέρω επιλογή, όταν μάλιστα γενικεύεται, οδηγεί στη μείωση της αγοραστικής δύναμης της εργασίας και κατά συνέπεια της συνολικής κατανάλωσης και των αναπτυξιακών ρυθμών.
Είναι χαρακτηριστική η επισήμανση του καθηγητή Paul Krugman, ότι «η μείωση των μισθών αποτελεί σύμπτωμα άρρωστης οικονομίας»(. Κατά τον Krugman, η ευρύτερη προσφυγή στη δυνατότητα μείωσης των αποδοχών προκειμένου να «σωθούν» επιχειρήσεις που αντιμετωπίζουν προβλήματα οδηγεί, τελικά, σ’ έναν επικίνδυνο «φαύλο κύκλο», καθώς η μείωση της ζήτησης, λόγω περιορισμού των αποδοχών, οδηγεί στη μείωση των τιμών, η οποία, με τη σειρά της, προκαλεί περαιτέρω κάμψη της παραγωγής και αναβολή νέων επενδύσεων, που, τελικά, ευθύνονται για νέες περικοπές μισθών και καταναλωτικών αγορών.
Είναι ενδεικτικό ότι, για πολλούς οικονομολόγους, οι περικοπές προσωπικού στις οποίες προχωρούν, σήμερα, πολλές αμερικανικές επιχειρήσεις, υπονομεύουν την οικονομική ανάκαμψη στις Η.Π.Α.

Από τα ανωτέρω συνάγεται, ότι οι εύκολες λύσεις έχουν συνήθως και σοβαρές παρενέργειες, τις οποίες θα πρέπει να εξετάζουμε με ιδιαίτερη προσοχή, καθώς βρισκόμαστε ακόμη στον «κυκλώνα» μιας παγκόσμιας κρίσης, με περισσότερες της μιας αιτίες, ανάμεσα στις οποίες σημαίνουσα θέση κατέχει η ανθρώπινη απληστία και η τάση για εύκολα και γρήγορα κέρδη. Και πάντως, η διεθνής εμπειρία αποδεικνύει ότι, τόσο η συγκυριακή, όσο και η διαρθρωτική ευελιξία, απλώς αναστέλλουν και δεν αποτρέπουν, τις σχετικές απολύσεις των εργαζόμενων.
Είναι ανάγκη, τέλος, να επισημανθεί και μια άλλη πτυχή της σημερινής πιστωτικής κρίσης, η οποία σχετίζεται και με τις προτάσεις της εργοδοσίας για μείωση χρόνου εργασίας και αποδοχών.
Έχει ευρύτερα αναγνωρισθεί ότι η Ευρώπη αντιμετώπισε με μικρότερες, σχετικά, απώλειες τις συνέπειες της κρίσης, όχι τόσον γιατί υιοθέτησε μια πιο αποτελεσματική αναπτυξιακή πολιτική, όσο γιατί διέθετε ένα υγιές κοινωνικό σύστημα, που «κάλυπτε» ορισμένους, τουλάχιστον, από τους κινδύνους στους οποίους εκτέθηκαν εργαζόμενοι και εργοδότες.

Το κοινωνικό αυτό σύστημα είχε δεχθεί, πριν από την κρίση, πολλές επιθέσεις, αφ’ ενός μεν, γιατί το υψηλό κόστος του θεωρήθηκε βασική αιτία της μειωμένης, σε σχέση με τις Η.Π.Α., ανταγωνιστικότητας της Ευρώπης, αφ’ ετέρου, δε, γιατί οι επί μέρους ρυθμίσεις του κρίθηκαν υπερβολικά περιοριστικές της ελευθερίας του επιχειρείν.
Αναμφισβήτητα, το ευρωπαϊκό κοινωνικό μοντέλο χρήζει εκσυγχρονισμού και προσαρμογής στα νέα δεδομένα, σε καμιά, όμως, περίπτωση δεν δικαιολογείται, όπως απέδειξε η πρόσφατη εμπειρία, ο περιορισμός του «δικτύου» προστασίας του και, πολύ περισσότερο, η διάλυσή του.

Γενικότερα, για άλλη μια φορά, επιβεβαιώθηκε ότι η κοινωνική αλληλεγγύη αποτελεί το καλύτερο αντίδοτο σε μια κρίση που ανατρέπει επιχειρηματικά σχέδια, οικογενειακούς προϋπολογισμούς και ατομικούς προγραμματισμούς, ενώ οι αδυναμίες σε περιόδους κρίσης του, αμερικανικού τύπου, καπιταλισμού έγιναν περισσότερο εμφανείς.

Τα λειτουργικά και αντιγραφειοκρατικά κοινωνικά συστήματα αποτελούν, αναμφισβήτητα, την καλύτερη επιλογή για την απορρόφηση των κοινωνικών «κραδασμών», που πάντοτε, μια μείωση της συνολικής κατανάλωσης προκαλεί.

Δυστυχώς, για άλλη μια φορά η Ευρωπαϊκή Ένωση αδυνατεί να συνειδητοποιήσει τα πραγματικά αίτια της κρίσης και τα οφέλη της κοινής δράσης στην αντιμετώπιση των συνεπειών της. Η επανεμφάνιση εθνικιστικών και προστατευτικών της εγχώριας παραγωγής αντανακλαστικών, εξουδετερώνει τα πλεονεκτήματα της λειτουργίας στους κόλπους της ισχυρών, σχετικά, μηχανισμών κοινωνικής προστασίας και της «υστέρησης» που παρουσιάζει-σε σχέση με τις ΗΠΑ-η επέκταση στην Ευρώπη, του «χρηματοκεντρικού» καπιταλισμού, της μορφής, δηλαδή, εκείνης καπιταλιστικής συσσώρευσης όπου τα κέρδη δημιουργούνται, όλο και περισσότερο από την κατάλληλη αξιοποίηση διαφόρων χρηματοοικονομικών «καναλιών» και όλο και λιγότερο από την παραγωγή και διάθεση αγαθών και υπηρεσιών.
Το τελευταίο τέταρτο του 20ου αιώνα, δεν ήταν και τόσο ευνοϊκό για τον κόσμο της εργασίας, στις περισσότερες πλούσιες χώρες. Η εργασία, τώρα, τιμωρείται, αναίτια, για δεύτερη φορά -μετά από εκείνη που έχει ως αφετηρία την προσπάθεια των κυβερνήσεων να αποτρέψουν τη μεταφορά των διαφόρων παραγωγικών δραστηριοτήτων των επιχειρήσεων, από τον κοινοτικό χώρο, στα κράτη χαμηλού εργατικού κόστους- με τη μείωση των αμοιβών, τη διεύρυνση των διαφόρων εργασιακών αβεβαιοτήτων και την ένταση των ανισοτήτων, με συνέπεια, την περαιτέρω εξασθένηση της αγοραστικής δύναμης ευρύτερων κοινωνικών στρωμάτων. 
Άλλωστε, τις τάσεις αυτές ενισχύει και η γενίκευση, στην Ευρώπη, τα τελευταία χρόνια, ενός απαράδεκτου φορολογικού και κοινωνικού ανταγωνισμού, ο οποίος, χωρίς τελικά να βελτιώνει την ανταγωνιστικότητα, επιβαρύνει και πάλι την εργασία .
Με τον τρόπον αυτόν, όμως, αντί της δραστικής αντιμετώπισης της κρίσης, ενισχύονται οι αιτίες που την προκάλεσαν και διατηρούνται οι βασικοί παράγοντες αστάθειας του διεθνούς χρηματοπιστωτικού συστήματος.  Η ταχεία, εξάλλου, «επανεμφάνιση» των υψηλών τραπεζικών κερδών, υποθηκεύει, και την προσπάθεια εκσυγχρονισμού των επιχειρήσεων και την ανάγκη βελτίωσης της αγοραστικής δύναμης των καταναλωτών.
Οι εξελίξεις αυτές καθιστούν ορατό, πλέον, τον κίνδυνο αποπληθωρισμού, καθώς οι επιχειρήσεις, κάτω από την πίεση του περιορισμού των πωλήσεών τους, μειώνουν ακόμη περισσότερο τις δαπάνες τους, αυξάνοντας και τον αριθμό των απολυόμενων υπαλλήλων τους και απομακρύνουν το χρόνο μιας γενικότερης οικονομικής ανάκαμψης.
Από τα ανωτέρω συνάγεται, ότι είναι επιτακτική η ανάγκη αναζήτησης μιας νέας ισορροπίας ανάμεσα στην ευελιξία και την ασφάλεια της εργασίας, μέσα από έναν ελεύθερο και ισότιμο διάλογο των κοινωνικών εταίρων. 
Προϋπόθεση αποτελεσματικότητας του διάλογου αυτού αποτελεί η κατανόηση των πραγματικών αιτίων της σημερινής κρίσης - η οποία, δεν είναι τυχαίο, ότι γεννήθηκε στις ΗΠΑ, όπου οι ανισότητες αυξήθηκαν περισσότερο- και η συνειδητοποίηση, ότι η εργασία αποτελεί καθοριστικό παράγοντα μιας ταχύρρυθμης οικονομικής ανάπτυξης και μιας ουσιαστικότερης συμβολής της επιχειρηματικότητας στο νέο οικονομικό γίγνεσθαι. _
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( Σύμφωνα με στοιχεία του Ινστιτούτου Εργασίας (ΙΝ.Ε) το κόστος εργασίας, ανά μονάδα προϊόντος, κατά την περίοδο 2000-2006, στην Ελλάδα, για το σύνολο της Οικονομίας, εκφρασμένο σε δολάρια και συγκρινόμενο με το αντίστοιχο μέγεθος 35 άλλων αναπτυγμένων χωρών, αυξήθηκε κατά 13,1%, έναντι 24,6% στην Ε.Ε. των 25 και 14,9% στην Ε.Ε. των 15 «παλαιών» χωρών-μελών.


( Σε άρθρο του με τίτλο «Falling Wage Syndrome» που δημοσιεύθηκε στους “New York Times”, της 3ης -5-2009
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